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1. ZUSAMMENFASSUNG DER EVALUATIONSERGEBNISSE (KURZBERICHT)

Im Rahmen des Kurzberichtes erfolgt ein Uberblick tiber den Hintergrund und das Vorgehen im Rahmen der Evaluierung des
Tariftreue- und Mindestlohngesetzes fiir 6ffentliche Auftrége in Baden-Wiirttemberg (Landestariftreue- und Mindestlohnge-
setz - LTMG) sowie eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse fokussiert auf die zentralen Fragestellungen der
Evaluation. Ein zusammenfassendes Fazit sowie Empfehlungen aus Gutachtersicht sind dem Kapitel 8 des Gutachtens zu
entnehmen.

Hintergrund und Zielsetzung

Am 1. Juli 2013 ist in Baden-Wiirttemberg das Landestariftreue- und Mindestlohngesetz (LTMG) fiir 6ffentliche Auftrége in
Kraft getreten. Es bestimmt, dass 6ffentliche Auftraggeber offentliche Auftrage nur an Unternehmen vergeben diirfen, die
ihren Beschaftigten das in diesem Gesetz festgesetzte Mindestentgelt bezahlen und sich tariftreu verhalten. Damit sollte das
LTMG Verzerrungen im Wettbewerb um &ffentliche Auftrage entgegenwirken, die durch den Einsatz von Niedriglohnkraften
entstehen und die Belastungen fir die sozialen Sicherungssysteme mildern.

Gemal § 11 LTMG sind die Auswirkungen dieses Gesetzes nach einem Erfahrungszeitraum von vier Jahren nach Inkrafttre-
ten durch die Landesregierung zu iiberpriifen. Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wiirttemberg
(Wirtschaftsministerium) hat die Kienbaum Consultants International GmbH mit der Evaluierung des LTMG und der Erstel-
lung eines Gutachtens beauftragt.

Im Rahmen der Evaluierung war zu priifen, ob die mit dem Gesetz verbundenen Ziele geméafl § 1 LTMG erreicht wurden. Es
sollte insbesondere dargestellt werden, inwieweit die Tariftreue Wirkung entfaltet und mit welchem Aufwand die Ziele er-
reicht wurden und ob der Nutzen (Zielerreichung) zum Aufwand in einem angemessenen Verhltnis steht (Effizienz). Aus den
Ergebnissen sollte weiterhin abgeleitet werden, ob die Subunternehmerhaftung ein zweckdienliches und angemessenes Mit-
tel ist, um die Ziele des LTMG zu erreichen. Dabei sollte sich die Evaluierung ausschlieftlich auf diejenigen Regelungen des
LTMG erstrecken, die erstmals durch das LTMG in Kraft getreten sind.

Methodik und Datengrundlage

Vor dem Hintergrund der definierten Zielsetzung kam eine Kombination aus quantitativen und vertiefenden qualitativen Me-
thoden zum Einsatz. Dabei wurden quantitative Methoden vor allem dann eingesetzt, wenn es darum ging, die Erfahrungen
aus der Praxis und Ansichten derjenigen Akteure, die von den Anforderungen des LTMG in erster Linie beriihrt wurden, zu
erheben und auf der Basis von Zahlen, Daten und Fakten darzustellen. Die qualitativen Elemente kamen zum Einsatz, um
Sachverhalte vertiefend zu bewertet und ein Ausblick auf zukiinftige Entwicklungen/Handlungsempfehlungen zu geben. Mit
Blick auf die Evaluierung wurden zusammenfassend folgende methodische Projektschritte durchgefiihrt:

»  Auftaktbesprechungen zur Konkretisierung der Ziele, Inhalte und des Vorgehens sowie weitere projektbegleitende Ab-
stimmungen mit dem Auftraggeber

»  Auswertung und Analyse der relevanten Rechtsgrundlagen
»  Représentative Online-Befragung von Vergabestellen in Baden-Wiirttemberg (Riicklauf n=314)’
»  Reprdsentative Telefon-Befragung von Unternehmen (Auftragnehmern) (Riicklauf n=300)

»  Zusétzlich integrierte Befragung von Unternehmen, die sich nicht (mehr) an &ffentlichen Vergabeverfahren beteiligen
(Ricklauf n=0)

»  Einsatz von befragungsbegleitenden MaBnahmen zur Erhohung der Riicklaufquote (Multiplikatorenveranstaltung mit
Vertretern von Verbanden, Interessensvertretungen u.a.) - auch vor dem Hintergrund der im Evaluationszeitraum liegen-
den Sommerferien in Baden-Wiirttemberg

»  Qualitative Interviews mit ausgewahlten Experten (Verbande, Wirtschaftsorganisationen, Gewerkschaften, Servicestelle)
(n=15)

»  Auswertung und Analyse aller erhobenen Daten, zusammenfassende Analyse, Ergebnisprésentationen, Berichtslegung

n= Grundgesamtheit
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Zentrale Ergebnisse

Aus der Evaluierung lassen sich iibergreifend folgende Erkenntnisse mit Bezug zu den zentralen Fragestellungen ableiten:

»

Sind die mit dem Gesetz verbundenen Ziele gemaR § 1 LTMG erreicht worden?

Mit dem LTMG wird gemaR § 1 bezweckt, Verzerrungen im Wettbewerb um offentliche Auftrage entgegenzuwirken, die
durch den Einsatz von Niedriglohnkraften entstehen, und die Belastungen fiir die sozialen Sicherungssysteme zu mil-
dern. Es bestimmt zu diesem Zweck, dass offentliche Auftraggeber Auftrage nach Mafligabe dieses Gesetzes nur an
Unternehmen vergeben diirfen, die ihren Beschaftigten das in diesem Gesetz festgesetzte Mindestentgelt bezahlen und
sich tariftreu verhalten.

Die befragten Akteure zeigten eine grundsatzliche Unterstiitzung fir diese Zielsetzungen. Einschrankungen wurden je-
doch in Bezug auf die Zielerreichung gedulert:

Dass das LTMG auf Grund der Notwendigkeit zur schriftlichen Verpflichtung zur Sicherung von Mindestentgelt und Tarif-
Iohnen bei Auftragnehmern/Bietern und Nachunternehmen/Verleihunternehmen beitrégt, sah die Mehrheit der befragten
Vergabestellen als erfiillt bis eher erfiillt an. Eine Verbesserung der Angebotsqualitat konnte jedoch kaum festgestellt
werden.

Seitens der befragten Unternehmen zeigte sich ein eher ambivalentes Bild. Aus Sicht der Mehrheit tragt das LTMG zur
Forderung und Unterstiitzung eines fairen Wettbewerbs sowie zur Sicherung des Mindestentgelts und der Tariflohne bei.
Dass der Wetthewerb nun eher auf Grundlage der Qualitat als des Preises erfolgt, wurde mehrheitlich jedoch nicht so
gesehen. Der Blick auf den Personenverkehrsbereich zeigt ein kritischeres Bild: Hier sahen die Mehrheit der befragten
Unternehmen aus dem Personenverkehrsbereich die Marktchancen fiir Unternehmen, die auskémmliche Lohne zahlen
als nicht erhoht an. Ebenso wenig habe sich das Entgeltniveau der im Rahmen offentlicher Auftrage eingesetzten Be-
schaftigten im Personenverkehrsbereich durch das LTMG erhoht.

Die befragten Experten unterstiitzten die Gesetzesziele tiberwiegend. In seiner Gesamtwirkung wurde das LTMG jedoch
kritisch gesehen: Sieben von 15 Befragten sahen (eher) keine Auswirkungen auf die Forderung eines fairen Wetthewerbs
durch das Sichern eines Mindestentgelts bzw. von Tariflohnen. Da die Ziele durch andere Rahmenbedingungen wie z.B.
dem MilLoG sowie einer nachhaltig guten Konjunkturlage und vergleichsweise guten Tarifbindung in Baden-Wiirttemberg
ausreichend befordert seien, wurde der grundsétzliche Bedarf flir das LTMG haufig in Frage gestellt. Positive Entwick-
lungen bei Léhnen oder Beschaftigungsstandards wurden von einzelnen Befragten daher eher auf diese Rahmenbedin-
gungen zuriickgefiihrt. Die negativen Auswirkungen fehlender Kontrollen und Sanktionen auf die Zielerreichung wurden
auch thematisiert und das LTMG in seiner jetzigen Umsetzungspraxis auch als ,stumpfes Schwert" bezeichnet.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich kein direkter kausaler Effekt auf einen verbesserten Wettbewerb aus
den Befragungsergebnissen ableiten Idsst. Da auch kaum Auswirkungen auf das Beteiligungsverhalten an den Aus-
schreibungsverfahren oder den Wettbewerb festgestellt wurden, beruht die grundsatzlich positive Nutzenbewertung
wohl auf einem eher ,gefiihlten” Effekt bei den befragten Akteuren.

Der konkrete Nutzen des Gesetzes wurde aus Sicht der befragten Akteure vielfach eingeschrankt beurteilt, da sich die
Umsetzung des Gesetzes auf die Einholung der geforderten Nachweispflichten der Unternehmen konzentriert. Die vorge-
sehenen Kontroll- und Sanktionsmaglichkeiten durch die 6ffentlichen Auftraggeber wurden in der Praxis jedoch so gut
wie gar nicht umgesetzt. Im Hinblick auf die gewlinschte Wirkungsentfaltung war dies ein haufig genannter Kritikpunkt.
Um die Tariftreue im Rahmen des LTMG weiter zu starken wurden daher beispielsweise haufig die Einrichtung einer
zentralen Kontrollinstanz und die Durchfiihrung von stichpunktartigen Kontrollen sowie die Durchsetzung von Sanktions-
maflnahmen (sofern erforderlich) vorgeschlagen.

Welcher Aufwand ist fiir die 6ffentlichen Auftraggeber sowie die Unternehmen entstanden?

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass sich die Umsetzung des Gesetzes im Wesentlichen auf die Einholung der gefor-
derten Nachweise im Rahmen der Vergabeverfahren beschréankt. Die gesetzlichen Mdglichkeiten der Kontrolle und damit
ggf. verbundener Sanktionen wurden aus Sicht der Befragten kaum bis gar nicht angewandt. Der entstandene Aufwand
spiegelt daher die derzeitige Umsetzung des Gesetzes ohne die Wahrnehmung weitreichender Kontroll- und Sanktions-
moglichkeiten wieder.

© Kienbaum Consultants International GmbH 2019 8
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Der anfangliche Mehraufwand flr die zusatzlichen Aufgaben hat sich auf ein vertretbares Mal an dauerhaftem Mehrauf-
wand sowohl auf Seiten der Vergabestellen als auch der Unternehmen eingependelt, sofern dieser iiberhaupt wahrge-
nommen wurde.

Bei den Vergabestellen gingen die Einschatzungen hinsichtlich des entstandenen Aufwands auseinander: Fast die Halfte
aller Vergabestellen sahen keinen - etwas weniger sahen einen Mehraufwand. Fast alle Vergabestellen, die angeben
einen Mehraufwand zu haben, schatzten den Mehraufwand als gering bis mittel jedoch eher von dauerhafter Natur. Die
Hohe des zusatzlichen Zeitaufwandes wurde sehr unterschiedlich bewertet — der Median lag bei 20 Minuten pro
Vergabe. Nahezu alle Vergabestellen mit Mehraufwanden sahen diesen vor allem bei der Vorbereitung und Durchfih-
rung der Vergabeverfahren. Da Priifungen in Bezug auf § 7 LTMG (Nachweise und Kontrollen) einerseits verhaltnismafig
wenig durchgefiihrt wurden und andererseits zumeist lediglich Unterlagen und Dokumente geprift wurden, sind in die-
sem Bereich verhaltnismafig geringe Aufwande entstanden. Weniger als ein Prozent der befragten Vergabestellen ha-
ben VerstolRe gegen das LTMG festgestellt.

Die befragten Unternehmen erkannten mehrheitlich keine Mehraufwénde durch die Umsetzung des LTMG. Sofern ein
Mehraufwand anfiel, wurde dieser als eher gering bis mittel eingestuft. Als Ursachen wurde v.a. der generelle Mehrauf-
wand angegeben, der fiir die Sicherstellung der diversen gesetzlichen Nachweispflichten anfallt. Einige Unternehmen
haben Verbesserungsvorschlage zur Aufwandsreduktion benannt, die vom Abbau der Biirokratie bis hin zur Abschaffung
des LTMG reichten.

Ist die im LTMG geregelte Subunternehmerhaftung ein zweckdienliches und geeignetes Mittel, um die Ziele des LTMG zu
erreichen?

Das LTMG verlangt von beauftragten Unternehmen, dass diese aktiv sicherstellen, dass Tariftreue- und Mindestentgelt-
vorgaben auch bei von ihnen eingesetzten Nachunternehmen und Verleihunternehmen eingehalten werden (sog. Subun-
ternehmerhaftung). Damit gibt das LTMG den &ffentlichen Auftraggebern weitreichende Instrumente zur Kontrolle und
Durchsetzung an die Hand. So miissen beauftragte Unternehmen (z.B. im Wege einer vertraglichen Verpflichtung) si-
cherstellen, dass die Tariftreue- und Mindestentgeltvorgaben des LTMG auch bei in die Auftragsausfiihrung eingeschal-
teten Nachunternehmen oder Verleihunternehmen eingehalten werden. Die Bieter in einem Vergabeverfahren miissen
zudem bereits bei der Angebotsabgabe zwingend Verpflichtungserklarungen der von ihnen eingesetzten Nachunterneh-
men und Verleihunternehmen {iber die Einhaltung der Tariftreue- oder Mindestentgeltvorgaben vorlegen. Zusatzlich dazu
haben 6ffentliche Auftraggeber nach dem LTMG weitreichende Einsichtsrechte und Sanktionsmadglichkeiten zur Durch-
setzung der Einhaltung der Mindestarbeitsbedingungen bei eingeschalteten Nachunternehmen oder Verleihunterneh-
men, wie etwa Vertragsstrafenregelungen oder Kiindigungsrechte bei Verletzung der Vorgaben. Offentliche Auftraggeber
konnen auch Vergabesperren gegen den Hauptauftragnehmer oder eingeschaltete Drittunternehmen verhangen.

Ob Kontrollen tatsachlich durchgefiihrt werden oder Pflichtverletzungen sanktioniert werden, liegt aber im Ermessen des
offentlichen Auftraggebers. Die Befragungsergebnisse haben gezeigt, dass offentliche Auftraggeber kaum Kontrollen
durchfiihren und von den vorhandenen Durchsetzungsmechanismen insgesamt nur in sehr zuriickhaltender Weise Ge-
brauch machen. Insofern wird das Potential der Subunternehmerhaftung nicht vollstandig ausgeschopft.

Beispielsweise gab nur eine Vergabestelle an, dass gegen die Anforderungen der Mindestentgelt- und Tariftreueerkla-
rung von Nachunternehmen und Verleihunternehmen (§ 6 Abs. 2 LTMG) verstoRen wurde, auf die mit einer Vertrags-
strafe reagiert wurde. Die Befragungsergebnisse weisen auch in Bezug auf den Einsatz von Nachunternehmen und Ver-
leihunternehmen und der damit verbundenen Subunternehmerhaftung auf keine handlungsweisenden Schwierigkeiten
hin. Insgesamt haben die befragten Vergabestellen kaum Veranderungen bei eingesetzten Nachunternehmen bzw. Ver-
leihunternehmen seit der Einfiihrung des LTMG wahrgenommen.

Lediglich ein Unternehmen hat auf Probleme mit einer maglichen Haftung fiir etwaige ,gefélschte Papiere” der Subunter-
nehmer hingewiesen. Die Mehrheit der befragten Unternehmen gab an, dass sich durch die Einfiihrung des LTMG am
Einsatz von Nachunternehmen bzw. Verleihunternehmen nichts geandert hat.

Die Subunternehmerhaftung ist damit in ihrer gegenwartigen Ausgestaltung ein wenig geeignetes Mittel zur Durchset-
zung der Ziele des LTMG. Ein starkerer Effekt ware zu erwarten, wenn das LTMG um zwingende Vorgaben zur Kontrolle
bzw. zur Durchsetzung der Mindestarbeitsbedingungen bei Nachunternehmen oder Verleihunternehmen erweitert wiirde
oder flachendeckende Kontrollen auf Basis der heutigen gesetzlichen Mdglichkeiten durchgefiihrt wiirden.
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Uber die zentralen Fragestellungen hinaus hat die Befragung der unterschiedlichen Akteure folgende weitere wesentliche
Erkenntnisse geliefert:

Die Umsetzung der Vorgaben des LTMG bereitet den Unternehmen kaum Schwierigkeiten. Wenn es welche gibt, dann durch
die Bereitstellung interner Ressourcen oder die mangelnde Bereitstellung von Informationen und Unterstiitzung. Auch die
befragten Vergabestellen erkannten kaum Schwierigkeiten in der Vergabepraxis. Sofern es diese gab, waren hauptsachlich
die Uberpriifbarkeit der Einhaltung der Regelungen des LTMG, fehlende Personalressourcen und Informationen zum LTMG
die Ursachen. Der Anwendungsbereich und die Verstandlichkeit des Gesetzes inkl. der Verpflichtungserklarungen werden
ebenfalls tiberwiegend gut bewertet inkl. der festgelegten Bagatellgrenzen. Auffallig ist, dass teilweise noch Hilfestellungen
vermisst werden und die Servicestelle mit ihrem Angebot beispielsweise nur einem Viertel der Vergabestellen bekannt ist.

Nur bei wenigen Vergabestellen gab es Beschwerden und Riigen beziiglich der Anforderungen des LTMG. Diese Beschwer-
den erfolgten dann i.d.R. durch Mitbewerber. Dariiber hinaus haben sich viele Vergabestellen schwer getan, die aktuelle Kon-
troll- und Prifsituation zu bewerten. Die Beurteilung der Kontroll- und Sanktionsaspekte des LTMG durch die Unternehmen
fallt eher kritisch aus. Vor allem in Bezug auf die Haufigkeit der Kontrollen, die Effektivitat der Uberwachung und die fehlende
Einrichtung einer zentralen Priif- und Kontrollstruktur. Die sinnvollste Art der Kontrollen waren aus Sicht der befragten Unter-
nehmen Kontrollen nach einem speziellen Zyklus bei ausgewahlten oder allen Auftragnehmern, Nachunternehmern und Ver-
leihunternehmern. Auch die befragten Experten haben auf die Intransparenz und einen vermuteten Mangel an Kontrollen hin-
gewiesen und Empfehlungen formuliert.

Beleuchtet wurde auch das Beteiligungsverhalten der Unternehmen an der Vergabe 6ffentlicher Auftrége. Die Anforderungen
des LTMG haben offensichtlich kaum Auswirkungen darauf. Die befragten Unternehmen und Vergabestellen erkannten ins-
gesamt kaum Anderungen in Bezug auf Wettbewerber bzw. Bieter und deren Struktur. Nur wenige befragte Vergabestellen
flihrten Veranderung auf das LTMG und die damit einhergehende Anforderung zur schriftlichen Verpflichtung und den Mehr-
aufwand fir die Unternehmen zuriick.

Um auch die Sichtweise von Unternehmen, die sich auf Grund des LTMG nicht (mehr) an 6ffentlichen Vergabeverfahren betei-
ligen in die Untersuchung mit einzubeziehen, wurde eine zusatzliche Befragung dieser Zielgruppe geplant. Diese Befragung
ergab keinen Riicklauf im Befragungszeitraum, so dass letztlich keine Unternehmen zu diesem Sachverhalt befragt werden
konnten. Dies sowie das geschilderte kaum veranderte Beteiligungsverhalten der Unternehmen an der Vergabe offentlicher
Auftrdage lassen den Riickschluss zu, dass das LTMG in der Regel nicht ursdchlich dafiir ist, dass sich Unternehmen nicht
(mehr) an der Vergabe offentlicher Auftrage beteiligen.

Hinsichtlich konkreter Uberpriifungs- und Verbesserungsbedarfe wurden zahlreiche Hinweise geliefert. Am Haufigsten zur
Durchfiihrung von Kontrollen und Sanktionen bzw. zur Einrichtung einer zentralen Priif- und Kontrollinstanz sowie zur Uber-
priifung der Inhalte des LTMG vor dem Hintergrund vergleichbarer Landergesetze und bestehender bundesgesetzlicher Re-
gelungen Uber MiLoG und AEntG. Aus den Expertengesprachen ergingen dariiber hinaus noch viele weitere Hinweise wie z.B.
zu fehlenden Regelungen im LTMG bei einem Betreiberwechsel (Personenverkehrsbereich) zur Sicherung der Tarif-/Beschaf-
tigungsstandards.

Im Unterschied zu den Befragungen der Vergabestellen und Unternehmen zeigt sich bei der Befragung der Experten ein
durchaus heterogenes Bild, da die Befragten unterschiedlichen Interessensgruppierungen angehdren und daher auch unter-
schiedliche Bertihrungspunkte, Erkenntnisse und Meinungen zum LTMG haben. Die Erkenntnisse aus diesen Gesprachen
untermauern teilweise die Befragungsergebnisse, teilweise sind daraus auch neue Erkenntnisse hervorgegangen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass das LTMG zwar im Alltag angekommen ist, kaum Schwierigkeiten bereitet, sich aber
auch kaum eindeutige Effekte in Bezug auf eine Verbesserung des Wettbewerbs in dem erwiinschten Mafie eingestellt ha-
ben.
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2. EINLEITUNG

Am 1. Juli 2013 ist in Baden-Wiirttemberg das Landestariftreue- und Mindestlohngesetz (LTMG) fiir 6ffentliche Auftrége in
Kraft getreten. Es bestimmt, dass offentliche Auftraggeber offentliche Auftrage nur an Unternehmen vergeben diirfen, die
ihren Beschaftigten das in diesem Gesetz festgesetzte Mindestentgelt bezahlen und sich tariftreu verhalten.

Gemal § 11 LTMG sind die Auswirkungen dieses Gesetzes nach einem Erfahrungszeitraum von vier Jahren nach Inkrafttre-
ten durch die Landesregierung zu tberpriifen. Das Wirtschaftsministerium hat die Kienbaum Consultants International

GmbH mit der Evaluierung des Tariftreue- und Mindestlohngesetzes fiir 6ffentliche Auftrage in Baden-Wiirttemberg vom 16.
April 2013 (GBI. S. 50), das durch Artikel 15 des Gesetzes vom 21. November 2017 (GBI. S. 597) gedndert wurde, beauftragt.

Im Rahmen dieser Evaluierung war insbesondere zu priifen, ob die mit dem Gesetz verbundenen Ziele erreicht wurden. Nach
der Begriindung des LTMG, die sich in der Zweckfestlegung in § T LTMG widerspiegelt, ist die Zielsetzung des Gesetzes, Ver-
zerrungen im Wettbewerb um &ffentliche Auftrage entgegenzuwirken, die durch den Einsatz von Niedriglohnkraften entste-
hen und die Belastungen fiir die sozialen Sicherungssysteme zu mildern.

Das Risiko von Wettbewerbsverzerrungen resultierte vor Inkrafttreten des LTMG aus einer zirkelschlissigen Wechselwir-
kung: Offentliche Auftraggeber sind gezwungen, den Zuschlag auf das wirtschaftlich giinstigste Angebot zu erteilen. Dieses
Gebot der Wirtschaftlichkeit wurde allerdings gerade dann konterkariert, wenn das jeweilige Angebot seine Position dadurch
erzielte, dass das anbietende Unternehmen untertariflich entlohnte Beschiftigte einsetzte. Die Wahrung des Gebots der Wirt-
schaftlichkeit konnte also dazu fiihren, dass Unternehmen benachteiligt wurden, die ihren Mitarbeitern Tariflohne bezahlten
und ebenfalls um den Auftrag konkurrierten. Andererseits konnten als Folge tarifgebundene Arbeitsplatze gefahrdet sein und
zwar insbesondere in mittelstandischen Unternehmen. Diese Wettbewerbsverzerrungen sollen durch das LTMG verhindert
werden.

Die Evaluierung sollte sich ausschlieBlich auf diejenigen Regelungen des LTMG erstrecken, die erstmals durch das LTMG in
Kraft getreten sind. Zu beleuchten waren daher ausschlieBlich Regelungen, die im Vergleich zu der vor Inkrafttreten des
LTMG geltenden Rechtslage einen neuen Regelungsinhalt darstellen.

Die Ergebnisse der nach den vorstehenden Pramissen durchgefiihrten Evaluierung im Zeitraum Juli bis September 2018 wer-
den mit diesem Bericht vorgelegt. Der Bericht ist wie folgt strukturiert:

»  InKapitel 3 wird das LTMG als Evaluationsgegenstand beschrieben. Dies umfasst eine Darstellung der Hintergriinde,
des Analysefokus sowie der evaluationsrelevanten gesetzlichen Regelungen.

»  Vor diesem Hintergrund stellt Kapitel 4 die Zielsetzung der Evaluation sowie das zugrunde gelegte methodische Vorge-
hen dar.

» InKapitel 5 und 6 werden die Evaluationsergebnisse aus Sicht der befragten Akteursgruppen Vergabestellen und Unter-
nehmen dargestellt.

»  Kapitel 7 enthalt die zusatzlichen Erkenntnisse aus den begleitenden Expertengespréchen.
»  In Kapitel 8 erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen.

»  Kapitel 9 enthalt den Anhang mit den Fragebdgen, Gesprachsleitfaden sowie den Feldberichten zu den Befragungen.
Aufgrund des Umfangs ist dieser Teil in einem separaten Dokument abgehildet.
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3. DAS LANDESTARIFTREUE- UND MINDESTLOHNGESETZ (LTMG)

Um die Auswirkungen des LTMG naher analysieren zu konnen, wurden zunachst das LTMG selbst sowie der darin enthaltene
Regelungsgegenstand naher betrachtet. Dabei wurde maBgeblich gepriift, welche Regelungen des LTMG nach den Vorgaben
des Auftraggebers (iberhaupt Gegenstand der Evaluierung sein werden.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber die Entstehungsgeschichte und die Zielsetzung des LTMG gegeben und so-
dann der aus der rechtlichen Analyse resultierende Evaluierungsgegenstand dargestellt.

3.1.ENTSTEHUNGSGESCHICHTE

Tariftreue- und Mindestentgeltregelungen, wie solche innerhalb des LTMG, haben in Deutschland eine langere Entstehungs-
geschichte. Bereits Ende der 1990er Jahre wurden auf Landesebene 6ffentliche Beschaffungsvorgange mit bestimmten so-
zialen Mindeststandards verknlpft - zuerst in Berlin sowie wenig spater in Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Bremen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.? Trotz dieser zunehmenden Einbindung von Tariftreuepflichten in Landesgesetzen
waren die Zulassigkeit solcher Regelungen sowie die Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz lange nicht abschlieiend geklart.
Das Bundeskartellamt® und das Kammergericht* hatten die Berliner Vergabepraxis fiir kartellrechtswidrig erklart, bevor der
Bundesgerichtshof, der seinerseits (iber die Vereinbarkeit des Berliner Vergabegesetzes von 1999 mit dem Grundgesetz zu
entscheiden hatte, die Frage dem Bundesverfassungsgericht vorlegte.® Dieses verneinte schlieRlich eine Verletzung der ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Koalitions- sowie Berufsfreiheit und hielt damit die Berliner Tariftreueregelung 2006 insge-
samt flr verfassungskonform — wies aber zugleich darauf hin, dass die Vereinbarkeit mit dem europaischen Primarrecht
hiervon vollkommen losgelost zu betrachten sei.

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts enthielt bereits der damalige § 97 Abs. 4, 2. Halbsatz GWB eine Offnung
des Vergaberechts zugunsten eigener Regelungen durch die Lander.® Nach der Novellierung des GWB im Jahr 2009 und Neu-
fassung der bis dahin bestehenden Regelung im Wortlaut, wonach Auftraggeber ,zusatzliche” Anforderungen an die Auftrag-
nehmer stellen konnten, sowie mit der jiingsten Novellierung in 2016 (s. § 129 GWB) ist jedenfalls im Ansatz geklart, dass
die Lander auch im Bereich des Sozialen eigene vergabespezifische Mindestanforderungen fir die Auftragsausfiihrung vor-
geben konnen.

Auf unionsrechtlicher Ebene hat der Europaische Gerichtshof inzwischen ebenfalls in mehreren Entscheidungen die Festle-
gung sozialer Mindeststandards zur Bindung 6ffentlicher Auftraggeber durch Landesvergabegesetze gepriift.” In diesen ent-
haltene Bestimmungen Uber die verbindliche Einhaltung von tarifvertraglich vereinbarten Bedingungen oder tber konkret zu
zahlende Mindestlohnséatze konnen mit den der Vorgaben der Arbeitnehmerentsenderichtlinie kollidieren oder die Dienstleis-
tungsfreiheit von Bietern oder Bewerbern in Vergabeverfahren einschranken.® Ein solcher Eingriff in Art. 56 AEUV ist grund-
satzlich rechtfertigungspflichtig. Der EuGH hat aber klargestellt, dass eine Rechtfertigung in Betracht kommt, soweit die kon-
krete MaBnahme des Landesgesetzes einen anerkannten zwingenden Grund des Allgemeininteresses (wie etwa der Arbeit-
nehmerschutz, die Koalitionsfreiheit oder der Schutz der Stabilitat der Sozialversicherungssysteme) verfolgt und die Verhalt-
nismaBigkeit gewahrt ist.® Die strikte Bindung an das VerhaltnismaRigkeitsgebot verlangt, dass die ,Bestimmungen Gber ein
Mindestmalf an Schutz grundsatzlich allgemein und branchenunabhéangig fiir die Vergabe aller 6ffentlichen Auftrage” gel-
ten.'® Im Sinne dieser Rechtsprechung wurde auch das LTMG angepasst. Originare vergabespezifische Tariftreuepflichten
werden mit dem LTMG nur im Bereich der Verkehrsdienstleistungen statuiert. Im Ubrigen verweist das LTMG auf die Vorga-
ben, an die Unternehmen ohnehin aufgrund des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes bzw. des Mindestlohngesetzes gebunden

2 Fiir Berlin: Berliner Vergabegesetz, vgl. GVBI. Berlin v. 16.07.1999, 369; Sachsen-Anhalt: GVBI. LSA v. 4.7.2001, 234; Niedersachsen: Landesvergabegesetz
v. 2.9.2002, NdsGVBI. 2002, 370; Bremen: Vergabegesetz fiir das Land Bremen vom 17.12.2002, BremGBI. 2002, 594; NRW: Gesetz zur tariflichen Entloh-
nung bei offentlichen Auftragen im Land Nordrhein-Westfalen vom 17.12.2002, GVBI. NRW 2003, 8; Schleswig-Holstein: Gesetz zur tariflichen Entlohnung
bei offentlichen Auftragen vom 7.3.2003, SchiHGVBI 2003, 136.

% S. BKartA, Beschluss vom 3.11.1997 - B 5- 75123 - VX - 61/95

4S. KG, Beschluss vom 20.5.1998 - Kart 24/97.

°S. BHG, Beschluss vom 18.1.2000 - KVR 23/98.

6 S. BVerfG, Beschluss vom 11.7.2006 - 1 BvL 4/00.

7'S. EUGH, Rs. Riiffert, Urt. v. 3.4.2008 - C-346/06; Rs. Bundesdruckerei, Urt. v. 18.9.2014 - C-549/13; Rs. RegioPost, Urt. v. 17.11.2015 - C-115/14.

8 EuGH, Rs. Riffert, Urt. v. 3.4.2008 - C-346/06.

9 EuGH, Rs. RegioPost, Urt. v. 17.11.2015 - C-115/14.

1%1bid., Rn. 75.
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sind. Mit der grundlegenden Novellierung des Vergaberechts 2016 und der Umsetzung der Richtlinien 2014/23/EU,
2014/24/EU und 2014/25/EU wurde mit § 129 GWB jedenfalls grundlegend geklart, dass der Bundesgesetzgeber von seiner
Gesetzgebungskompetenz im Bereich des Vergaberechts jedenfalls beziiglich der Bedingungen fiir die Ausfiihrung von o6f-
fentlichen Auftragen nicht abschlieBend Gebrauch gemacht hat und die Lander insoweit in Landesvergabegesetzen eigene
vergabespezifische Regelungen treffen konnen. Solche Ausfiihrungsbedingungen konnen etwa auch Mindeststandards im
Bereich des Arbeitnehmerschutzes betreffen, wie z.B. Tariftreue- und Mindestentgeltregelungen. Den vergabespezifischen
Tariftreue- und Mindestentgeltregelungen des LTMG sind, bei Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EuGHs, allerdings
materiell durch die Einfiihrung des bundesweit giiltigen gesetzlichen Mindestlohns, durch die Mindestlchne, die nach dem
Arbeitnehmerentsendegesetz zu beachten sind, sowie durch fiir allgemeinverbindlich erklarte Tarifvertrage Grenzen gesetzt.
Diese Mindestbedingungen muss jeder offentliche Auftraggeber bei der Vergabe offentlicher Auftrage im Oberschwellenbe-
reich aufgrund von § 128 Abs. T GWB ohnehin beachten.

Das LTMG Baden-Wiirttemberg trat im 1. Juli 2013 in Kraft. Seit Inkrafttreten des Gesetzes haben sich verschiedene Rah-
menparameter wesentlich verdndert. Insbesondere fixierte § 4 Abs. 1S. 1 LTMG zun&chst in der am 19. April 2013 verkiinde-
ten Fassung ein Mindestbruttoarbeitsentgelt in Hohe von 8,50 Euro pro Stunde. Ausdriicklich ausgenommen waren von der
Berechnung gemal § 4 Abs. 1S. 2 und 3 LTMG Zuschldge sowie zuséatzliches Monatsgehalt, Urlaubsgeld, vermdgenswirk-
same Leistungen oder Aufwendungen des Arbeitgebers zur Altersversorgung. Der Hohe nach war das Mindestbruttoarbeits-
entgelt nach § 4 Abs. 2 LTMG, unter Vorbereitung einer Kommission mit Vertretern der Sozialpartner, entsprechend der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung durch Rechtsverordnung anzupassen. Nach Einfiihrung des Mindestlohngesetzes auf
Bundesebene wich der Landesgesetzgeber von der bisherigen Regelung ab und fligte zum 1. Dezember 2017 in § 4 LTMG
einen dynamischen Verweis auf die Vorgaben des Mindestlohngesetzes in Verbindung mit der Mindestlohnanpassungsver-
ordnung (MiLoV) ein. Im Bereich der Tariftreue werden landesspezifische Pflichten nur im Bereich der Verkehrsdienstleistun-
gen aufgestellt; Im Ubrigen verweist das LTMG auf die Vorgaben derjenigen Tarifvertrage, an die die Unternehmen aufgrund
des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes ohnehin gebunden sind. Insofern verbleibt fiir iber die allgemeinen Bundesregeln und
Vergaberegelungen hinausgehende vergaberechtliche Regelungen der Lander (inzwischen) nur noch ein sehr kleiner Anwen-
dungsbereich. Uber die Bundesregelungen hinausgehende Landesregelungen sind etwa die besonderen Vorgaben des LTMG
im Bereich der Nachweise, der Kontrollen und der Sanktionen sowie die besondere Tarifbindung bei 6ffentlichen Auftragen
tiber Verkehrsdienstleistungen.

3.2.ZIELSETZUNG DES LTMG UND AUSGESTALTUNG

Zweck des LTMG ist es gem. § 1, Verzerrungen im Wettbewerb um offentliche Auftrage zu verhindern, die durch den Einsatz
von Niedriglohnkraften entstehen. Daneben sollen Belastungen fiir die sozialen Sicherungssysteme gemildert werden.

Nach der Gesetzeshegriindung ist die Zielsetzung, durch die Einfiihrung von Tariftreue einen fairen Wettbewerb bei 6ffentli-
chen Ausschreibungen zu ermdglichen und hierdurch insbesondere die mittelstandischen Unternehmen und ihre Beschaftig-
ten zu schiitzen. Die Festsetzung eines Mindestentgelts soll verhindern, dass sich Unternehmen im Wettbewerb um 6ffentli-
che Auftrage durch unbegrenztes Unterbieten bei den Arbeitskosten Vorteile verschaffen konnen, die zu Lasten ihrer Be-
schaftigten gehen. Zugleich soll mit dem Mindestentgelt ein Vergiitungsniveau bestimmt werden, das den Unternehmen und
ihren Beschaftigten auch auBerhalb von &ffentlichen Auftragen eine Orientierungshilfe sein kann.

Diese Zielsetzungen werden im LTMG durch die folgenden drei Regelungsebenen erreicht:

»  Erstens gibt das LTMG vor, dass Auftrage Gber Leistungen, die in den Bereich des AEntG fallen, nur an solche Unterneh-
men vergeben werden diirfen, die sich bei der Angebotsabgabe verpflichten, ihren Beschéftigten bei der Ausfiihrung der
Leistung die hiernach verpflichtend einzuhaltenden Arbeitsbedingungen zu gewéahren, einschlieRlich der Zahlung des
nach AEntG verpflichtenden Mindestentgelts bzw. der Einhaltung der nach AEntG einzuhaltenden Tarifvorgaben. Das
gleiche gilt fiir 6ffentliche Auftrage iiber Leistungen, die vom MiArbG erfasst werden, soweit das jeweilige Unternehmen
an die entsprechenden Regelungen gebunden ist.

»  Daneben verlangt das LTMG fiir 6ffentliche Auftrage iiber Verkehrsdienstleistungen, dass sich die zu bezuschlagenden
Unternehmen verpflichten, ihren Beschaftigten zumindest ein Entgelt zu zahlen, das insgesamt dem in Baden-Wiirttem-
berg fiir diese Leistung in einem der einschldgigen und reprasentativen Tarifvertrage vorgesehenen Entgelt entspricht.
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»  Offentliche Auftrdge, die nicht unter eines der genannten Regime fallen, diirfen nur an solche Unternehmen vergeben
werden, die sich verpflichten, ihren Beschéftigten ein Mindestentgelt entsprechend dem bundesweit geltenden MiLoG zu
zahlen. Diese Regelung gilt nicht fiir Auftrage, fiir die bereits Tariftreue im Sinne der 0.g. Vorgaben gefordert werden
kann und die danach maRgeblichen tarifvertraglichen Leistungen fiir die Beschaftigten giinstiger sind.

Diese materiellen Anforderungen an bestimmte einzuhaltende Mindestarbeitsbedingungen durch Unternehmen bei der Aus-
flihrung offentlicher Auftrage werden begleitet von den folgenden Durchsetzungsmechanismen:

»  Erstreckung der Verpflichtungen auf Nachunternehmen und Verleihunternehmen einschlieRlich bestimmter Nachweis-
pflichten;

»  Verpflichtung der Auftragnehmer und Nachunternehmer bzw. Verleihunternehmen zur Bereithaltung von Nachweisen
tiber die Einhaltung der Pflichten und zur Zulassung von Kontrollen;

»  Verpflichtung der 6ffentlichen Auftraggeber zur Vereinbarung von Sanktionsmechanismen mit den beauftragten Unter-
nehmen.

3.3.ANALYSEFOKUS

Zu evaluieren ist, ob die genannte Zwecksetzung in § 1 LTMG mithilfe der einzelnen Regelung erreicht wurde. Daflir missen
in einem ersten Schritt die relevanten Rechtsgrundlagen, also inshesondere die Regelungen des LTMG analysiert werden.

Allerdings ist der Gegenstand der Evaluierung durch den Auftraggeber ausdriicklich begrenzt worden. Evaluiert werden sollen
lediglich diejenigen Regelungen des LTMG, die erstmals durch das LTMG in Kraft getreten sind. Soweit einzelne Vorschriften
bereits vor Inkrafttreten des LTMG oder aufgrund anderer (ibergeordneter) vergabespezifischer Regelungen, d.h. aufgrund
des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen (GWB) oder aufgrund von Vergabeverordnungen oder Vergabe- und Ver-
tragsordnungen, ohnehin gelten, sind diese im Rahmen der Evaluierung aufier Acht zu lassen. Zu beleuchten sind damit aus-
schlieBlich solche Regelungen des LTMG, die im Vergleich zu der bundesweit geltenden aktuellen Rechtslage einen eigenen
Regelungsinhalt haben. Die Anderungen der normativen Grundlagen innerhalb des Evaluierungszeitraums wurden vereinba-
rungsgemal nicht im Einzelnen nachvollzogen.

Die fiir die Analyse insoweit mafgeblichen Regelungen ergeben sich damit

»  flr den Oberschwellenbereich: aus einem Vergleich der Rechtslage unter dem LTMG mit derjenigen aktuellen Rechts-
lage, die durch das GWB sowie hierzu erlassenen Verordnungen vermittelt wird (d.h. bzgl. des GWB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 26.6.2013, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30.10.2017, BGBI. I S. 3618).

»  flr den Unterschwellenbereich: aus einem Vergleich der Rechtslage unter dem LTMG mit der Rechtslage vor und nach
Inkrafttreten der UVgO. Die zur Einfiihrung der UVgO erforderliche Anpassung der Landeshaushaltsordnung ist bereits
durch Haushaltsbegleitgesetz 2018/19 (GBI. 2017 Nr. 26, S. 645 ff.) erfolgt. Die Einfiihrung der UVgO fiir Landeseinrich-
tungen wurde durch entsprechende Anpassung der VwV Beschaffung vollzogen. Die novellierte VwV Beschaffung ist am
1. Oktober 2018 in Kraft getreten. Im kommunalen Bereich wird eine Anwendung der UVgO durch die VergabeVwV emp-
fohlen.

3.4.EVALUATIONSRELEVANTE REGELUNGEN DES LTMG
Die folgenden besonderen Regelungsgegenstande des LTMG wurden als zu evaluierende Regelungen identifiziert:

Abfrage von Verpflichtungserkldarungen iiber die Einhaltung von Mindestarbeitsbedingungen

»  §3Abs. 1LTMG: Fiir offentliche Auftrage uber Leistungen, die vom AENtG erfasst werden, ist von den interessierten
Unternehmen zu verlangen, dass sie sich mit Angebotsabgabe schriftlich verpflichten, ihren Beschaftigten die tarifver-
traglich garantierten Arbeitsbedingungen zu gewahren, an die das Unternehmen auf der Grundlage des AEntG gebunden
ist. Der zusatzliche Regelungsgehalt, der {iber die bundesweit anwendbaren Regelungen des Vergaberechts sowohl im
Ober- als auch im Unterschwellenbereich hinausgeht, ergibt sich dabei aus der verpflichtenden Abfrage von schriftlichen
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Verpflichtungserklarungen von anbietenden Unternehmen. An Unternehmen, die eine entsprechende Verpflichtungser-
klarung nicht abgeben, darf der Zuschlag nicht erteilt werden, sodass der Ausschluss vom Vergabeverfahren droht.

»  Im Oberschwellenbereich verpflichtet § 128 Abs. 3 GWB alle Auftragnehmer zwar abstrakt zur Einhaltung der fur sie
geltenden rechtlichen Verpflichtungen sowie zur Beachtung der jeweils einschldgigen Mindestarbeitsbedingungen
im Verhaltnis zu den Beschaftigten; dabei wird aber nicht verlangt, dass Unternehmen bereits vor Zuschlagsertei-
lung eine entsprechende Verpflichtungserklarung vorlegen.

»  Im Unterschwellenbereich gibt es keinerlei vergleichbare Regelungen in VOL/A und VOB/A; nach Einfiihrung der
UVgO gilt § 45 Abs. 1 UVg0 iVm § 128 Abs. 3 GWB und insofern die gleiche Rechtslage wie im Oberschwellenbe-
reich.

»  §4LTMG: Fur offentliche Auftrage tber Leistungen, flr die nicht bereits nach § 3 LTMG Tariftreue gefordert werden
kann, ist von den interessierten Unternehmen zu verlangen, dass sie sich mit Angebotsabgabe schriftlich verpflichten,
ihren Beschaftigten bei der Ausflihrung der Leistung ein Mindestentgelt zu zahlen, das dem bundesweit auf der Grund-
lage des Mindestlohngesetzes glltigen Mindestentgelt entspricht. Der zusatzliche Regelungsgehalt, der tiber die bun-
desweit anwendbaren Regelungen des Vergaberechts sowohl im Ober- als auch im Unterschwellenbereich hinausgeht,
ergibt sich dabei auch hier aus der verpflichtenden Abfrage von Verpflichtungserklarungen von anbietenden Unterneh-
men.

»  §3Abs.3iV.m. §4LTMG: Fir 6ffentliche Auftrdge tber Verkehrsdienstleistungen ist von den interessierten Unterneh-
men zu verlangen, dass sie sich mit Angebotsabgabe schriftlich verpflichten, ihren Beschaftigten bei der Ausfiihrung der
Leistung ein Mindestentgelt zu zahlen, das dem bundesweit auf der Grundlage des Mindestlohngesetzes giiltigen Min-
destentgelt entspricht, sofern nicht bereits nach § 3 Abs. 3 LTMG Tariftreue gefordert werden kann oder wenn das tarif-
vertraglich garantierte Mindestentgelt unter dem flachendeckend garantierten Mindestlohn liegt und die Tarifvorgaben
insoweit fiir Beschaftigte ungiinstiger sind. Der zusétzliche Regelungsgehalt, der (iber die bundesweit anwendbaren
Regelungen des Vergaberechts sowohl im Ober- als auch im Unterschwellenbereich hinausgeht, ergibt sich dabei wiede-
rum aus der verpflichtenden Vorlage von Verpflichtungserklarungen der Unternehmen.

»  §5LTMG: Ein weiterer LTMG-spezifischer Regelungsgehalt ergibt sich aus der Verfahrensvorgabe, dass offentliche Auf-
traggeber bereits in der Bekanntmachung o6ffentlicher Auftrage und in den Vergabeunterlagen darauf hinzuweisen ha-
ben, dass Bietern sowie bei Angebotsabgabe bereits bekannte Nachunternehmen bzw. Verleihunternehmen verpflichtet
sind, die nach § 3 Abs. 1 bis 3 sowie § 4 LTMG erforderlichen Verpflichtungserklarungen abzugebenden. Bei Nachunter-
nehmen oder Verleihunternehmerleistungen, deren Auftragswert unter EUR 10.000 netto liegt, kann auf die Verpflich-
tung zur Vorlage von Tariftreue- und Mindestentgelterklarungen verzichtet werden.

Landesspezifische Entgelt- bzw. Tariflohnvorgaben im Bereich der Verkehrsdienstleistungen

»  §3Abs. 3LTMG: Fiir 6ffentliche Auftrage iiber Verkehrsdienstleistungen ist von den interessierten Unternehmen zu
verlangen, dass sie sich mit Angebotsabgabe schriftlich verpflichten, ihren Beschaftigten zumindest ein Entgelt zu
zahlen, das insgesamt dem in Baden-Wiirttemberg fiir diese Leistung in einem der einschlagigen und reprasentativen
Tarifvertrage vorgesehenen Entgelt entspricht, und wahrend der Ausfiihrung der Leistung eintretende etwaige Ande-
rungen der Entgelththe nachzuvollziehen. Dabei bestimmt das Wirtschaftsministerium im Einvernehmen mit dem Ver-
kehrsministerium, welche Tarifvertrage jeweils als reprasentativ zugrunde zu legen sind. Der zusatzliche Regelungsge-
halt, der Uber die bundesweit anwendbaren Regelungen des Vergaberechts sowohl im Ober- als auch im Unterschwel-
lenbereich hinausgeht, ergibt sich dabei aus einer Bindung an landesspezifische Mindestarbeitsbedingungen. Zudem
verlangt die Regelung die zwingende Abfrage von entsprechenden Verpflichtungserklarungen von anbietenden Unter-
nehmen.

»  AuBerhalb des LTMG gibt es keine Verpflichtung zur Einhaltung der genannten Bedingungen im Rahmen der Ausfiih-
rung offentlicher Auftrage sowie zur Vorlage entsprechender Verpflichtungserklarungen vor Zuschlagserteilung.
Verpflichtung zur Sicherstellung der Einhaltung von Tariftreue- und Mindestentgeltpflichten durch Nachunternehmen

»  §6Abs. 2 LTMG: Sofern ein Unternehmen zur Ausfiihrung eines 6ffentlichen Auftrages bestimmte Leistungen durch
Nachunternehmen oder durch Beschaftigte von Verleihunternehmen erbringt, muss das Unternehmen sicherstellen,
dass auch diese Nachunternehmen bzw. Verleihunternehmen die Verpflichtungen zur Einhaltung von Tariftreue bzw.
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zur Zahlung von Mindestentgelten gem. §§ 3, 4 LTMG erflillen. Zu diesem Zweck hat das Unternehmen dem offentli-
chen Auftraggeber Tariftreue- und Mindestentgelterklarungen der eingeschalteten Dritten vorzulegen. Das gleiche gilt
flir von Nachunternehmern eingeschaltete Dritte. Auf die Vorlage von Tariftreue- und Mindestentgelterklarungen kann
verzichtet werden, wenn die jeweiligen Nachunternehmen oder Verleihunternehmerleistungen ein Auftragsvolumen
von unter EUR 10.000 netto aufweisen. Anders als die eigentliche Subunternehmerhaftung, die in § 14 AEntG und im
Bereich des Mindestlohns iiber den Verweis auf diese Regelung im AEntG in § 13 MiLoG geregelt ist, wird hier kein
zusatzlicher Anspruch der nicht entsprechend bezahlten Arbeitnehmer begriindet, der neben den Grundanspruch ge-
geniiber dem eigenen Arbeitgeber tritt. Der spezifische Regelungsgehalt im Vergleich zu den ober- und unterhalb der
Schwelle geltenden Regelungen im AENntG und MiLoG liegt in der Verpflichtung zur aktiven Sicherstellung der Einhal-
tung von Tariftreue- und Mindestentgeltvorgaben durch Nachunternehmen und Verleihunternehmer im Wege der Vor-
lage konkreter Nachweise gegeniiber dem Auftraggeber. VerstoRe gegen diese Verpflichtung konnen zu Vertragsstra-
fen und zur fristlosen Kiindigung fiihren. AuBerdem kann eine Vergabesperre verhangt werden.

Vorgaben zu Nachweisen und Kontrollen

»

§ 7 LTMG: Das LTMG verpflichtet Auftragnehmer sowie deren Nachunternehmer oder eingeschaltete Verleihunterneh-
men, die Einhaltung der Tariftreue- und Mindestentgeltpflichten auf Verlangen des offentlichen Auftraggebers jederzeit
nachzuweisen. Entsprechende Pflichten gelten aulerhalb des Anwendungsbereichs des LTMG weder im Ober- noch im
Unterschwellenbereich. Die Nachweispflichten werden begleitet von

»  Einsichtnahme- sowie Auskunftsrechten des 6ffentlichen Auftraggebers gegeniiber Auftragnehmer, Nachunterneh-
men sowie Verleihunternehmen, wobei sich der 6ffentliche Auftraggeber vertraglich entsprechende Auskunfts- und
Priifrechte gegentiber Auftragnehmern, Nachunternehmen sowie Verleihunternehmen einraumen zu lassen hat;

»  der Pflicht von beauftragten Unternehmen, Nachunternehmen sowie Verleihunternehmen ihre Beschaftigten auf
entsprechende Kontrollen hinzuweisen;

»  der vertraglich abzusichernden Pflicht von beauftragten Unternehmen, Nachunternehmen sowie Verleihunterneh-
men, vollstandige und priiffahige Unterlagen bereitzuhalten und auf Verlangen des offentlichen Auftraggebers vor-
zulegen.

Sanktionsmechanismen

»

§ 8 Abs. 1 LTMG: Offentliche Auftraggeber haben mit dem Auftragnehmer Vertragsstrafen fiir jeden schuldhaften Ver-
stoll gegen Verpflichtungen nach §§ 3 bis 7 LTMG zu vereinbaren. Ein solcher strafbewahrter VerstoR liegt auch dann
vor, wenn dieser durch eingeschaltete Nachunternehmen oder Verleihunternehmen begangen wurde und dem Auftrag-
nehmer zuzurechnen ist. Die Vertragsstrafe soll 1% (bzw. bei Verkehrsdienstleistungen bis zu 1%) des Auftragswertes
betragen; bei mehreren Verstolen darf die Summe der Vertragsstrafen 5% des Auftragswerts nicht berschreiten. Ent-
sprechende Pflichten zur Vereinbarung von Vertragsstrafen gelten auflerhalb des Anwendungsbereichs des LTMG we-
der im Ober- noch im Unterschwellenbereich.

§ 8 Abs. 2 LTMG: Offentliche Auftraggeber haben zudem vertraglich mit den beauftragten Unternehmen zu vereinbaren,
dass die schuldhafte Nichterflllung einer Verpflichtung nach den §§ 3 bis 7 LTMG durch das beauftragte Unternehmen
zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund berechtigt. Das beauftragte Unternehmen ist zudem in diesem Fall dem
offentlichen Auftraggeber zum Ersatz des durch die Kiindigung entstandenen Schadens verpflichtet. Entsprechende
Regelungen zu Kiindigungsrechten und Schadensersatzpflichten gelten auBerhalb des Anwendungsbereichs des LTMG
weder im Ober- noch im Unterschwellenbereich. Solche Rechte und Pflichten kénnen aber ggf. aus allgemeinen zivil-
rechtlichen Grundsatzen abgeleitet werden. Ein zusatzlicher Regelungsgehalt der LTMG-Vorschrift liegt aber jedenfalls
darin, dass offentliche Auftraggeber solche Bedingungen in den Vertrag einbeziehen miissen.

§ 8 Abs. 3 LTMG: Verstolen beauftragte Unternehmen oder von ihnen eingesetzte Nachunternehmen oder Verleihunter-
nehmen schuldhaft gegen Verpflichtungen des LTMG, kommt zudem eine Vergabesperre solcher Unternehmen fiir die
Dauer von bis zu drei Jahren in Betracht. Dabei handelt es sich um einen zusatzlichen Regelungsgehalt des LTMG. Zwar
sind im Oberschwellenbereich und kiinftig tber einen Verweis in der UVg0 auch im Unterschwellenbereich Ausschluss-
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griinde in § 124 GWB geregelt. Sie bilden die Pflichten aus dem LTMG aber nicht vollstandig bzw. jedenfalls nicht zwin-
gend ab - insofern geht eine spezifisch fiir VerstoRe gegen das LTMG geregelte Vertragsstrafe (iber die allgemeinen
Regelungen hinaus.

»  §8Abs. 4LTMG: Offentliche Auftraggeber sind verpflichtet, bestimmte VerstGRe von Unternehmen gegen Verpflichtun-
gen nach § 3 Abs. 1 und 2 LTMG an die fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach § 23 AEntG und
§ 18 MIArbG zustandigen Stellen zu melden. Mit Aufhebung des MIArbG ist der Regelungsgehalt der Vorschrift insoweit
entfallen. Die verbliebenen Meldepflichten beziiglich VerstoBe von Unternehmen gegen Verpflichtungen nach § 3 Abs. 1
und 2 LTMG stellen einen zusatzlichen Regelungsgehalt des LTMG sowohl im Ober- als auch im Unterschwellenbereich
dar.

Informationspflicht beim Betreiberwechsel

§ 9 LTMG: Wenn 6ffentliche Auftraggeber beim Betreiberwechsel im 6ffentlichen Personenverkehr Unternehmen dazu ver-
pflichten wollen, die bisherigen Beschaftigten zu den bisherigen Arbeitsbedingungen zu ibernehmen, sind die bisherigen
Betreiber verpflichtet, den 6ffentlichen Auftraggebern auf Anordnung alle hierzu erforderlichen Informationen zur Verfiigung
zu stellen. Einen (iber bundesweit einschlagige Regelungen hinausgehenden Regelungsgehalt entfaltet diese Vorgabe ledig-
lich im Unterschwellenbereich. Demgegeniiber sieht § 131 Abs. 3 S. 4 GWB in dhnlicher Weise Informationspflichten des
bisherigen Betreibers vor, wenn ein offentlicher Auftraggeber die Ubernahme von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bei
einem Betreiberwechsel verlangt. Wahrend § 131 Abs. 3 S. 1 GWB allerdings vorsieht, dass dffentliche Auftraggeber, die Per-
sonenverkehrsleistungen im Eisenbahnverkehr vergeben, verlangen sollen, dass bei einem Wechsel des Betreibers der Perso-
nenverkehrsleistung der ausgewahlte Betreiber die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die beim bisherigen Betreiber fiir
die Erbringung dieser Verkehrsleistung beschaftigt waren, tbernimmt und ihnen die Rechte gewahrt, auf die sie Anspruch
hatten, wenn ein Ubergang gemah § 613a des Biirgerlichen Gesetzbuchs erfolgt wére, kann der Gffentliche Auftraggeber im
Unterschwellenbereich frei entscheiden, ob er Unternehmen zum Betreiberwechsel verpflichtet.

3.5. FAZIT DER RECHTSANALYSE

Evaluationsrelevante Regelungen des LTMG, die im Zuge der Rechtsanalyse identifiziert werden konnten, finden sich insbe-
sondere im Bereich der Durchsetzungsmechanismen. Eigene landesspezifische Entgelt- bzw. Tariflohnvorgaben werden da-
gegen ausschliefilich im Bereich der Personenverkehrsdienstleistungen aufgestellt. Im Hinblick auf die sonstigen materiellen
Anforderungen an einzuhaltende Mindestarbeitsbedingungen verweist das LTMG auf bundesweit geltende Verpflichtungen
aus AEntG sowie MiLoG und hat keinen dariber hinausgehenden eigenstandigen Regelungsgehalt.

Mit Blick auf landesspezifische Durchsetzungsmechanismen des LTMG ergeben sich zusatzliche Pflichten auf der einen
Seite aufgrund gesteigerter Anforderungen an die Nachweiserbringung vor Zuschlagserteilung. Hierunter fallen die ver-
pflichtende Abfrage von Verpflichtungserklarungen iiber die Einhaltung bestimmter Mindestarbeitsbedingungen von Bietern
sowie die Abfrage von Tariftreue- und Mindestentgelterklarungen der in die Auftragsdurchfiihrung eingeschalteten Nachun-
ternehmen oder Verleihunternehmen. Das LTMG enthalt auf der anderen Seite gesonderte Vorgaben zur Durchsetzung der
Mindestarbeitsbedingungen in Gestalt von verpflichtend einzubeziehenden vertraglichen Regelungen fiir die Auftragsdurch-
flihrung. Hier sind insbesondere Einsichtnahme- und Auskunftsrechte der o6ffentlichen Auftragnehmer sowie Vertragsstrafen-
, Kiindigungs- und Schadensersatzregelungen bei Verstoflen gegen geltende Mindestarbeitsbedingungen zu nennen.

Ein evaluierungsrelevanter Regelungsgehalt ergibt sich schlieBlich aus den LTMG-spezifischen Regelungen im Hinblick auf
mogliche Vergabesperren bei schuldhaften Verstofien gegen Verpflichtungen des LTMG sowie auf die Pflicht 6ffentlicher
Auftraggeber, VerstoRe an die fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten zustandigen Behdrden zu melden.

Ein gesonderter Haftungstatbestand fir die Einhaltung der Mindestarbeitsbedingungen durch in die Auftragsausfiihrung ein-
geschaltete Nachunternehmen oder Verleihunternehmen entsprechend § 14 AEntG, auf deren Grundlage betroffene Arbeit-
nehmer der Nachunternehmen die beauftragten Unternehmen haftbar machen kannten, wird durch das LTMG nicht begriin-
det. § 6 Abs. 2 LTMG verlangt von beauftragten Unternehmen aber die aktive Sicherstellung, dass Tariftreue- und Mindes-
tentgeltvorgaben durch Nachunternehmen und Verleihunternehmer eingehalten werden (sog. Subunternehmerhaftung). Dies
kann etwa dadurch realisiert werden, dass beauftragte Unternehmen die von ihnen eingesetzten Nachunternehmen oder Ver-
leihunternehmen ihrerseits entsprechend vertraglich verpflichten und diese Pflicht auch auf von diesen eingesetzte weitere
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Nachunternehmen und Verleihunternehmen erstrecken. Beauftragte Unternehmen weisen die aktive Verpflichtung der einge-
schalteten Drittunternehmen nach, indem sie dem offentlichen Auftraggeber Tariftreue- und Mindestentgelterklarungen der
Nachunternehmen oder Verleihunternehmen vorlegen. Zudem konnen 6ffentliche Auftraggeber auch bei Nachunternehmen
und Verleihunternehmen Kontrollen durchfiihren und Einsicht in relevante Unterlagen nehmen. Der Hauptauftragnehmer ist
zudem zur Zahlung von Vertragsstrafen zu verpflichten fiir den Fall, dass Nachunternehmer gegen die Tariftreue- und Min-
destentgeltvorgaben des LTMG verstoBRen. Ein solcher VerstoB soll den &ffentlichen Auftraggeber auch zur fristlosen Kiindi-
gung des Auftrags berechtigen. Gegen das beauftragte Unternehmen sowie gegen dessen Nachunternehmen oder Verleihun-
ternehmen kann bei schuldhaftem Verstof schlieBlich eine Vergabesperre verhdngt werden. Insgesamt gibt das LTMG den
offentlichen Auftraggebern damit weitreichende Instrumente zur Durchsetzung der Mindestarbeitsbedingungen auch gegen-
iiber in die Auftragsdurchfiihrung eingeschalteten Dritten an die Hand. Aufgrund der weitestgehend fakultativen Kontroll-
moglichkeiten besteht gleichwohl die Gefahr, dass die tatsachliche Durchsetzung der Instrumente vernachlassigt wird und
insofern nicht das gesamte Potential mit entsprechender Anreizwirkung fiir die Unternehmen ausgeschdpft wird. Inwiefern
sich die Regelungen des LTMG vor diesem Hintergrund in der Praxis als zweckdienlich erwiesen haben, ergibt sich aus der
nachfolgenden Evaluierung.
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4. ZIELSETZUNG UND AUSGESTALTUNG DER EVALUATION

4.1.ZIELSETZUNG DER EVALUATION

Das LTMG ist am 1. Juli 2013 in Kraft getreten. Es bestimmt, dass offentliche Auftraggeber 6ffentliche Auftrage nur an Un-
ternehmen vergeben diirfen, die ihren Beschaftigten das in diesem Gesetz festgesetzte Mindestentgelt bezahlen und sich
tariftreu verhalten. Damit sollte das LTMG Verzerrungen im Wettbewerb um &ffentliche Auftrage entgegenwirken, die durch
den Einsatz von Niedriglohnkraften entstehen und die Belastungen fiir die sozialen Sicherungssysteme mildern. Zu den Ge-
setzeszielen regelt das LTMG in § 1 konkret:

,Dieses Gesetz wirkt Verzerrungen im Wettbewerb um 6ffentliche Auftrage entgegen, die durch den Einsatz von Niedriglohn-
kraften entstehen, und mildert Belastungen fiir die sozialen Sicherungssysteme. Es bestimmt zu diesem Zweck, dass offent-
liche Auftraggeber offentliche Auftrdge nach MaBgabe dieses Gesetzes nur an Unternehmen vergeben diirfen, die ihren Be-
schaftigten das in diesem Gesetz festgesetzte Mindestentgelt bezahlen und sich tariftreu verhalten.”

Weiterhin ist in § 6 LTMG geregelt, dass sich fir den Fall der Ausfiihrung vertraglich ibernommener Leistungen durch Nach-
unternehmen bzw. Verleihunternehmen das Unternehmen zu verpflichten hat, die Erfiillung der Tariftreue- und Mindestent-
geltverpflichtungen durch die Nachunternehmen bzw. Verleihunternehmen sicherzustellen und dem o6ffentlichen Auftragge-
ber Tariftreue und Mindestentgelterklarungen der Nachunternehmen bzw. Verleihunternehmen vorzulegen. Dies gilt entspre-
chend fiir alle weiteren Nachunternehmen bzw. Verleihunternehmen der vom beauftragten Unternehmen eingeschalteten
Nachunternehmen.

Gemal § 11 LTMG sind die Auswirkungen des Gesetzes nach einem Erfahrungszeitraum von vier Jahren nach Inkrafttreten
durch die Landesregierung zu Uberpriifen. Im Rahmen der Evaluierung war zu priifen, ob die mit dem Gesetz verbundenen
Ziele gemal § 1 LTMG erreicht wurden. Es sollte insbesondere dargestellt werden, inwieweit die Tariftreue Wirkung entfaltet
und mit welchem Aufwand die Ziele erreicht wurden und ob der Nutzen (Zielerreichung) zum Aufwand in einem angemesse-
nen Verhaltnis steht (Effizienz). Weiterhin sollte iberpriift werden, ob die im LTMG geregelte Subunternehmerhaftung ein
zweckdienliches und geeignetes Mittel ist, um die Ziele des LTMG zu erreichen.

Dabei sollte sich die Evaluierung ausschlieRlich auf diejenigen Regelungen des LTMG erstrecken, die erstmals durch das
LTMG in Kraft getreten sind.

4.2 METHODISCHES VORGEHEN IM RAHMEN DER EVALUATION

Der Evaluation des LTMG wurde ein dreiphasiges Projektvorgehen (s. Abbildung 1) zu Grunde gelegt. In Phase 1 erfolgte die
Projektinitialisierung. Die Datenerhebung iiber die verschiedenen Befragungen erfolgte in Phase 2. In Phase 3 erfolgte die
Erstellung und Prasentation des Gutachtens.
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Phase1 Phase 2 Phase3
Projektinitialisierung Datenerhebung und Auswertung Berichtslegung

» Auftaktgesprach » Online-/Telefonische (Hybrid-) > Erstellung Abschlussbericht

on \ . .
» Analyse der relevanten Befragung von Vergabestellen > Ergebnisprasentationen

Rechtsgrundlagen und Abgrenzung > Telefonische Befragung von
der von der Evaluierung erfassten ausgewahlten Unternehmen

Regelungen » Befragung von Unternehmen, die

» Projektfeinplanung inkl. Abstimmung sich nicht (mehr) an offentlichen
Gliederung Grobkonzept Ausschreibungsverfahren beteiligen
» Entwicklung Fragebogen » Personliche qualitative

» Malnahmen zur Erhchung der Experteninterviews

Riicklaufquote » Workshop zur Ergebnisbesprechung

(Multiplikatorenveranstaltung) > Ableitung von Schlussfolgerungen,

Handlungsempfehlungen

Juli- August September- Oktober

Abbildung 1: Methodisches Projektvorgehen

Phase 1: Projektinitialisierung

Zum Projektstart wurde zunachst eine Projektinitiierung durchgefiihrt. Ziel war es, die inhaltlichen Fragestellungen, definitori-
schen Grundlagen, Rahmenbedingungen und Vorgehensweisen final abzugrenzen und eine darauf abgestimmte Feinplanung
zu erstellen. Im Rahmen dieser Phase fand ein Auftaktgesprach statt und das Projekt wurde im Zuge einer Multiplikatoren-
veranstaltung verschiedenen Stakeholdern vorgestellt. Diese Veranstaltung diente dariber hinaus auch dem Zweck ein brei-
teres Verstandnis fiir die Evaluierung in den relevanten Zielgruppen zu generieren, die relevanten Akteure zur Unterstiitzung
zu motivieren und so auch die Riicklaufquote in den anschlieRenden Befragungen zu erhohen.

Im Rahmen einer Analyse der rechtlichen Grundlagen erfolgte die Abgrenzung der von der Evaluation erfassten Regelungen.
Die Erkenntnisse flossen in die Fragebogen und Leitfaden ein, welche die Grundlage fiir die Datenerhebung in der zweiten
Evaluationsphase bildeten. Die Fragebdgen fiir die Vergabestellen sowie die Unternehmensbefragung wurden abgestimmt
und methodisch auf die vorgesehenen Befragungsformate (online/telefonisch) ausgerichtet und vor der Datenerhebung ei-
nem Pretest unterzogen. Erganzende Zusatzinformationen fiir die Befragten wurden bereitgestellt. E-Mail-Postfacher wurden
beim Wirtschaftsministerium flir Anfragen zur Evaluation sowie bei Kienbaum zum Vorgehen eingerichtet.

Phase 2: Datenerhebung und Auswertung

Hier kam vor dem Hintergrund der definierten Zielsetzungen und Analyseebenen eine Kombination quantitativer und vertie-
fender qualitativer Methoden zum Einsatz. Dabei wurden quantitative Methoden eingesetzt, wenn es darum ging, die Erfah-
rungen aus der Praxis und Ansichten derjenigen Akteure, die von den Anforderungen des LTMG in erster Linie beriihrt wur-
den, zu erheben und auf Basis von Zahlen, Daten und Fakten darzustellen. Qualitative Elemente wurden insbesondere dann
angewandt, wenn Situationen vertiefend bewertet, Chancen und Risiken aufgezeigt sowie ein Ausblick auf Handlungsemp-
fehlungen gegeben werden sollte. Im Ergebnis stand eine breite und fundierte Datengrundlage fiir beide Aspekte und Ziel-
richtungen des Projekts zur Verfligung.

Die Datenerhebung erfolgte mittels einer Online-Befragung von Vergabestellen in Baden-Wiirttemberg sowie einer reprasen-
tativen telefonischen Befragung von Unternehmen, die seit Inkrafttreten des LTMG am 1. Juli 2013 bei 6ffentlichen Auftra-
gen, bei denen das LTMG Anwendung fand, den Zuschlag erhalten haben.

Zusétzlich ist eine Befragung von Unternehmen integriert worden, die sich nicht (mehr) an der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
beteiligen, um auch diese Zielgruppe einzubinden und herauszufinden, ob das LTMG fiir die Nichtbeteiligung ursachlich ist
und wenn ja, welche Regelungen des LTMG der Grund dafiir waren. Die IHK Region Stuttgart hat diese Unternehmensbefra-
gungen durch eine entsprechende Adressierung bei ihren Mitgliedern aktiv unterstiitzt.
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Dariiber hinaus wurden vertiefende, qualitative Interviews mit ausgewahlten Experten (Verbande, Wirtschaftsorganisationen,
Gewerkschaften, Servicestelle) gefiihrt.

Online-Befragung der Vergabestellen und telefonische Befragung der Unternehmen

An der Online-Befragung der Vergabestellen beteiligten sich insgesamt 314 Einrichtungen, die im Zeitraum zwischen dem 1.
Juli 2013 und dem 31. Mai 2018 &ffentliche Auftrage in Baden-Wiirttemberg vergeben haben. Die Vergabestellen wurden zu
ihren praktischen Erfahrungen in der Umsetzung des LTMG befragt und auch darum gebeten, einzelne relevante Aspekte des
Gesetzes zu bewerten. Die Online-Befragung wurde durch uzbonn, Gesellschaft fiir empirische Sozialforschung und Evalua-
tion, im Auftrag von Kienbaum zwischen dem 20. Juli 2018 und dem 28. August 2018 durchgefihrt.

Zusatzlich zur Befragung der Vergabestellen wurden auch 300 Unternehmen zu ihren Einschatzungen zum LTMG telefonisch
befragt. Die befragten Unternehmen wurden entweder von Vergabestellen benannt, einer Online-Vergabeplattform entnom-
men oder hatten gegeniiber der IHK Region Stuttgart ihre Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung erklart. Einige Unter-
nehmen wurden aullerdem zuféllig aus einer Unternehmensdatenbank ausgewahlt. Auch diese Befragung wurde durch
uzhonn, Gesellschaft fiir empirische Sozialforschung und Evaluation, im Auftrag von Kienbaum durchgefiihrt. Der Erhebungs-
zeitraum lag bei dieser Befragung zwischen dem 27. August 2018 und dem 21. September 2018.

Die vorgesehene erganzende Befragung von Unternehmen, die sich nicht (mehr) an der Vergabe offentlicher Auftrége beteili-
gen brachte keine Ergebnisse, da keine Unternehmen ihr Interesse an der Befragung bekundet haben.

Eine genaue Beschreibung des methodischen Vorgehens bei der Durchfiihrung der Online-Befragung der Vergabestellen und
der telefonischen Befragung von Unternehmen ist den entsprechenden Feldberichten zur Befragung im Anhang zu entneh-
men.

Qualitative Experten Interviews

Zur Ergdnzung und Validierung der vorgefundenen Zusammenhange in den Befragungen wurden Experten bzw. Vertreter
relevanter Akteursgruppen mithilfe strukturierter Interviewleitfaden vertiefend befragt. Dabei wurden im Studienverlauf 15
telefonische Gesprache gefiihrt. Zur primaren Fokusgruppe gehorten Vertreter aus den Akteursgruppen Arbeitgeberver-
bande, Gewerkschaften/Betriebsrate, Servicestelle LTMG, Beirdte u.a..

Phase 3: Berichtslegung

Zum Abschluss der Evaluation wurden die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Erhebungen in einem Abschlussbe-
richt zusammengefasst. Die Ergebnisse der Evaluation werden im Anschluss prasentiert.
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5. ERGEBNISSE AUS DER BEFRAGUNG DER VERGABESTELLEN

Im Folgenden werden die Kernergebnisse der durchgefiihrten quantitativen Erhebung bei den Vergabestellen im Hinblick auf
die Umsetzungserfahrungen, die Einschatzungen zur Zielerreichung und zu den Auswirkungen des LTMG sowie zum Auf-
wand beleuchtet. Bei der Analyse und Bewertung der Antworten der Vergabestellen ist zu beriicksichtigen, dass ein relativ
hoher Anteil an ,weil ich nicht"-Antworten iber alle Fragestellungen hinweg erfolgte. Dies kann verschiedene Ursachen ha-
ben, lasst jedoch auf ein gewisses Informationsdefizit schlieRen.

Strukturangaben zu den befragten Vergabestellen

Befragt wurden neben Vergabestellen des Landes auch kommunale Vergabestellen der Land- und Stadtkreise sowie Gemein-
den. Die Struktur der befragten Vergabestellen ist in der folgender Abbildung 2 typisiert.

Zu welcher Kategorie offentlicher Auftraggeber gehdren Sie? Bitte denken Sie dabei an die Haupttétigkeit lhrer
Institution. Bitte wahlen Sie die passendste Antwort. (N = 314)

Land Baden-Wiirttemberg bzw. Landesbehdrde / Landeseinrichtung | EEEEEEE 10%
Landesbetrieb I 5%
Land-/Stadtkreis, Regionalverband | I N REEEEE 5%
Gemeinde/Kommune IR 36
Zweckverband/vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Hl 4%
Kommunales Unternehmen 1l 4%
Einrichtung des offentlichen Rechts (gem. § 102 GO) Il 4%
Sektorenauftraggeber (gem. § 98 Nr. 4 GWB) Il 5%
Andere NN 10%
Weill nicht B 1%
Keine Angabe W 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 2: Typisierung der befragten Vergabestellen

Unter den kommunalen Unternehmen iiberwiegen diejenigen, die jeweils 100 prozentige Tochterunternehmen einer Kom-
mune sind. Neben den dargestellten Typen von Vergabestellen beteiligten sich unter anderem auch Anstalten oder Korper-
schaften des offentlichen Rechts an der Befragung, die in Abbildung 2 unter der Kategorie ,Andere* zusammengefasst sind.

Die befragten Vergabestellen, die nicht landeseigen sind, verteilen sich dabei auf alle Regierungshezirke in etwa entspre-
chend der Bevolkerungsverteilung (siehe Abbildung 3).
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In welchem Regierungsbezirk hat Ihre Institution Ihren
(Haupt-)Sitz? (N = 283)
21% 16% 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Stuttgart  mKarlsruhe Freiburg  Tiibingen mKeine Angabe

Abbildung 3: Verteilung der Vergabestellen auf die Regierungsbezirke

Die Bandbreite der befragten Vergabestellen reicht von Vergabestellen mit weniger als 20 Vergaben pro Jahr bis zu Vergabe-
stellen mit bis zu 14.000 Vergabeverfahren jahrlich.

5.1.ALLGEMEINE UMSETZUNGSERFAHRUNGEN

5.1.1. SCHWIERIGKEITEN IN DER VERGABEPRAXIS UND HILFESTELLUNGEN

Schwierigkeiten in der Vergabepraxis sind selten

Das LTMG verursacht bei den meisten Vergabestellen keine Schwierigkeiten in der Umsetzung. Lediglich zehn Prozent der
befragten Einrichtungen gaben an, Schwierigkeiten zu haben (siehe Abbildung 4).

Die wenigen Vergahestellen, die von Herausforderungen in der Umsetzung des LTMG betroffen sind, gaben an, dass sich
diese Probleme insbesondere auf die Uberpriifbarkeit der Einhaltung der Regelungen des LTMG anhand der von den Bietern
vorgelegten Nachweise beziehen. Fehlendes Personal oder fehlende Ressourcen zur Bearbeitung der neuen Anforderung
innerhalb der vergebenden Institutionen oder die fehlende Bereitstellung von externen Informationen bzw. Unterstiitzung
zum LTMG wurden ebenfalls benannt. Fehlendes Know-how innerhalb der Einrichtungen zum LTMG spielte eher eine unter-
geordnete Rolle.
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Haben Sie in Ihrer Vergabepraxis Wir haben in unserer Vergabepraxis Schwierigkeiten mit der Umsetzung des LTMG
Schwierigkeiten mit der Umsetzung in Hinblick auf ... (N = 30)
des LTMG? (N = 314)
.die Uberpriifbarkeit der Einhaltung der Regelungen
des LTMG anhand der von den Bietern eingereichten 47% 23% 17%

Nachweise

.. Uberforderung seitens der Bieter und/oder

Probleme bei der Einholung der notwendigen 30% 33% 20% 13% H

Erklarungen

.. fehlende Bereitstellung von externen Informationen ) )
und/oder Unterstiitzung zum LTMG o e 127 AU

.. die Bereitstellung des notwendigen
Personals/Ressourcen zur Bearbeitung der neuen 30% 44% 3% 20% I%%
Anforderungen bei uns intern

.. fehlendes Know-how zum LTMG bei uns intern 37% 30% I 3.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ja = Nein = Weill nicht m Keine Angabe m Trifft voll und ganz zu  m Trifft eher zu = Trifft eher nicht zu  Trifft gar nicht zu  ® Wei8 nicht

Abbildung 4: Schwierigkeiten in der Umsetzung des LTMG - Befragung der Vergabestellen

Von den 30 Vergabestellen, die Schwierigkeiten in der Umsetzung des LTMG angaben, nannten 16 neben den oben darge-
stellten Aspekten auch weitere Problemfelder. Mehrfach wurde hier die Anwendung des LTMG bei landerlibergreifenden
Vergabeverfahren und der doppelte Aufwand in Zusammenhang mit den Priifaufgaben, die sich aus dem Mindestlohngesetz
ergeben, als weitere Faktoren vorgetragen.

In sehr wenigen Fallen wurden bestimmte Vergabeverfahren mit Herausforderungen bei der Umsetzung des LTMG verbun-
den. Benannt wurden hier Ausschreibungen, auf die sich nur auslandische Bieter bewerben, oberschwellige Verfahren mit
einer Einkaufskooperation und die Vergabe von Bauleistungen, bei denen bei eventuell fehlenden Kapazitdten der Unterneh-
men Nachunternehmen beauftragt wurden, die Nachweise zum LTMG nur schleppend oder gar nicht vorlegen.

Das LTMG wird verstanden

Das LTMG wird in seinen unterschiedlichen Aspekten im Durchschnitt eher gut bewertet. Besonders positiv werden, mit ca.
50 Prozent gute bis sehr gute Bewertungen, die Verstandlichkeit der Verpflichtungserklarung bzw. des LTMG insgesamt so-
wie die Ausgestaltung der Bagatellgrenze hervorgehoben.
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Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte des LTMG auf einer Skala von sehr gut (1) bis ungeniigend (6)? Bitte
wahlen Sie die passendsten Antworten. (N = 314)

1%
Verstandlichkeit des LTMG insgesamt &3 44% 28% R 11% 4%

4%
Ausgestaltung der Bagatellgrenze i.H.v. 20.000 Euro  [&A 44% 22% 5% 3% [RPAICY

°
O\ I

1

Definition des Anwendungsbereiches B34 43% 28% 7% 3% IMVA/SCY
1%
Verstandlichkeit der Verpflichtungserklarung zur Tariftreue und zum g 0 o .. Y
Mindestentgelt 7% 43% 29% RYE 9% 3%
Verstandlichkeit der Vorgaben zum Mindestentgelt und zur Tariftreue in 1%
Bezug auf Nachunternehmen und Verleihunternehmen - insbesondere |3 37% 32% 7% 4% INECY
Vorlage einer Verpflichtungserklarung auch durch diese
1%
Verstandlichkeit der Vorgaben zur Geltung einschldgiger und reprasentativer  ps o o . 0
Tarifvertrage bei 6ffentlichen Auftragen iiber Verkehrsdienstleistungen 3% 256 20 %273 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Sehr gut mGut mBefriedigend m Ausreichend = Mangelhaft ~ Ungeniigend m Trifft nicht zu (nur letzte Frage) mWeifl nicht m Keine Angabe

Abbildung 5: Beurteilung des LTMG - Befragung der Vergabestellen

Unter den 65 Vergabestellen, die mindestens einen Aspekt schlechter als befriedigend bewertet haben, wurden insbesondere
die Verstandlichkeit des Gesetzes und die zu geringe Hohe der Bagatellgrenze bemangelt. Zudem wurde der zusatzliche bu-
rokratische Aufwand mehrfach kritisch erwahnt, wahrend andere Aspekte vereinzelt genannt wurden.

Hilfestellungen sind nach wie vor gefragt

Von 20 Prozent der befragten Vergabestellen wurden weitere Hilfestellungen zum LTMG gewiinscht. Hauptanliegen waren
insbesondere Handlungsleitfaden fiir den internen Gebrauch, Informationen fiir die Bieter, Beratungsstellen fiir Vergabestel-
len und Unternehmen.
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Wiirden Sie sich weitere Hilfestellungen zum LTMG fiir Ihre Arbeit
wiinschen? (N = 314)

2%

Welche Art(en) von weiteren Hilfestellungen wiirden
Sie sich konkret wiinschen und von wem? (N = 62)

Handlungsleitfaden (mit Beispielen) | N RN °1°:

Informationen fiir Unternehmen o
(Bieter) I 3

Beratungsstellen (fiir Vergabestellen o
und Unternehmen) . s

Zentrale, externe Kontrolistelle [ Il 8%

Online-Datenbank zur Sammlung von Y
Daten . s

Sonstiges | NN 19%

Keine Angabe NS o

0% 20% 40%

m Ja = Nein mWeill nicht = Keine Angabe

Abbildung 6: Wiinsche nach zusétzlichen Hilfestellungen zum LTMG - Befragung der Vergabestellen

Die Hilfestellungen, die durch das Angebot der Servicestelle LTMG im Regierungsprasidium Stuttgart angeboten werden,
sind hingegen weitgehend unbekannt. Nur 22 Prozent der befragten Vergabestellen gaben an, die Angebote zu kennen. Die
Vergabestellen die die Beratungsangebote der Servicestelle kennen, gaben allerdings mehrheitlich an, sie auch zu nutzen."

" Hinweis: Uber die Servicestelle des LTMG wurde mitgeteilt, dass beispielsweise fiir den Newsletter, der iiber Neuigkeiten informiert, mittlerweile ca. 140
Anmeldungen von Unternehmen/6ffentlichen Auftraggebern vorliegen.
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Kennen Sie die Angebote der Servicestelle LTMG beim
Regierungsprasidium Stuttgart? (N = 314)

Haben Sie die Angebote der Servicestelle in der
Vergangenheit in Anspruch genommen? (N = 69)

1%

mJa w=Nein = Weif nicht = Keine Angabe

mJa = Nein = Weifll nicht
Abbildung 7: Bekanntheit der Servicestelle LTMG beim Regierungsprasidium in Stuttgart und ihre Nutzung - Befragung der Vergabestellen

5.1.2. ERFAHRUNGEN MIT BESCHWERDEN UND RUGEN

Beschwerden sind sehr selten

Nur bei sehr wenigen Vergabestellen gab es Beschwerden bezliglich der Anforderungen des LTMG. Diese Beschwerden er-
folgten in der Regel durch Mitbewerber und erst nachrangig durch Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und kommen unter-
schiedlich haufig vor.
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Gab es bei Ihnen Beschwerden beziiglich Durch wen kam es zu diesen Beschwerden? Bitte wahlen Sie die passendsten
der Anforderungen des LTMG? (N = 314) Antworten. (N = 14, Mehrfachnennung mdglich)

Mitbewerber / Unternehmen IR /9%
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer  IREEEEEG—_—_—_—_—S 36 %
Verbande (Arbeitgeberverband, Gewerkschaften etc.) 0%
Anonym I 7%
Sonstige / andere  INEEEEG—_— 0%
Weil ichnicht 0%
Keine Angabe 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wie haufig kommen solche Beschwerden ungefahr

vor? Bitte nehmen Sie eine Schatzung der
durchschnittlichen jahrlichen Anzahl vor. (N = 14)

1-Mal  e————— 4%

2-Mal  —————— )%
3-Mal  e— 79

5-Mal  n————— )%

mJa = Nein =Weilnicht = Keine Angabe 6-Mal  n— 7%
Weill nicht  n—— 3%
0% 20% 40%

Abbildung 8: Anteil an Vergabestellen bei denen es Beschwerden zu den Anforderungen des LTMG gab - Befragung der Vergabestellen

Nur ca. 1 Prozent der befragten Vergabestellen berichten von Riigen in Bezug auf die Anforderungen des LTMG.

5.1.3. ERFAHRUNGEN MIT KONTROLLEN UND VERSTOREN

Die Kontrollmdglichkeiten werden nicht ausgeschopft

Der Aspekt der Kontrolle in Bezug auf die Einhaltung des Gesetzes ist ein wesentlicher Punkt zu dem die Vergabestellen
ebenfalls befragt wurden. Bezogen auf die Durchfiihrung von Kontrollen bei Bietern bzw. Auftragnehmern aufgrund magli-
cher VerstoBe gegen Verpflichtungen aus dem LTMG gaben zunachst 62 Prozent der befragten Vergabestellen an, keine der-
artigen Kontrollen durchzufiihren. Dem gegeniiber stehen 16 Prozent der Vergabestellen, die erklarten, solche Kontrollen
durchzufiihren. Zu den Griinden warum keine Kontrollen durchgefiihrt wurden zahlen allen voran fehlende Kapazitaten und
kein Verdacht eine Kontrolle durchfiihren zu miissen.
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Die beauftragten Unternehmen sowie ihre
Nachunternehmen und Verleihunternehmen sind
verpflichtet, dem offentlichen Auftraggeber die Einhaltung
der Verpflichtungen aus dem LTMG auf dessen Verlangen
jederzeit nachzuweisen (vgl. § 7 LTMG). Filhren Sie
entsprechende Kontrollen mit Blick auf mdgliche VerstoRe
gegen Verpflichtungen aus dem LTMG durch? (N = 314)

2%

Warum wurden keine Kontrollen durchgefiihrt?
(N =195, Mehrfachnennung madglich)

Fehlende Kapazitaten I -

(Personalressourcen / Zeitmangel)

Kein Verdacht / Anlass | N '

Branche / Bieter vertrauenswiirdig / b
flir hohes Lohnniveau bekannt I 15

Fehlendes Know How [ 6%
Sonstiges | NENEENEN 26’
keine Angabe [N °%

0% 20% 40%

mJa = Nein = Weill nicht = Keine Angabe

Abbildung 9: Anteil der Vergabestellen, die Priifungen nach § 7 LTMG durchfiihrt - Befragung der Vergabestellen

Vergabestellen, die Priifungen nach § 7 LTMG durchfiihren, haben iiberwiegend weniger als zehn Kontrollen vollzogen. Kon-
trolliert wurden zumeist lediglich die angeforderten Unterlagen und Dokumente, aber es fanden auch Priifungen vor Ort statt.

Wieviele Kontrollen haben Sie seit Einfiihrung des LTMG
durchgefiihrt? (N = 49)

Insb. folgende Kontrollen wurden durchgefiihrt (N = 40):

Priifungen von Unterlagen

Priifung des Lohnniveaus der Mitarbeiter durch eigene
Kalkulation

Priifungen vor Ort

(U7 6% IARD - Anforderung von Nachweisen tiber Einhaltung

- Anforderung einer schriftlichen Bestatigung, dass das
Gesetz eingehalten wird

(dariiber hinaus einzelne Aspekte bzw. zahlreiche ,keine

Angabe”)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mca. 1-9 Kontrollen  m ca. 10-20 Kontrollen
> 20 Kontrollen m Weil ich nicht

Abbildung 10: Anzahl und Art der durchgefiihrten Kontrollen - Befragung der Vergabestellen

Weniger als 1 Prozent der befragten Vergabestellen berichteten von Verstoen gegen das LTMG bei Bietern oder Auftragneh-
mern.

Hinsichtlich einer Bewertung der aktuellen Priif- und Kontrollsituation waren die befragten Vergabestellen eher zuriickhal-
tend, bis zu 50 Prozent der befragten Vergabestellen machten hier keine Angaben. Diejenigen, die auch diese Aspekte des
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Gesetzes bewerteten, sahen besonders die fehlende zentrale Priif- und Kontrollstruktur/-instanz kritisch (durchschnittliche
Note 4,11)'?, wahrend die Sanktionierungsmaglichkeiten leicht positiver gesehen wurden (Durchschnittsnote 3,39).

Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte auf einer Skala von sehr gut (1) bis ungeniigend (6)? Bitte wahlen Sie die
passendsten Antworten. (N = 314)

1%

Effektivitat der Uberwachung und Kontrolle der Vorgaben 13% 17% 7% 38% 4%
1%
Haufigkeit der Kontrollen 7% 44% %

1%

Keine eingerichtete zentrale Priif- und Kontrollstruktur/-instanz — |AZSESSSPAA 10% 41% 4%

2%

Sanktionierungsmoglichkeiten bei Verstoen im Rahmen des LTMG 13% 15% 4% 45% %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSehrgut mGut mBefriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungeniigend mWeil nicht  m Keine Angabe

Abbildung 11: Bewertung der Kontrollen, Prifungen und Sanktionierungsmdglichkeiten des LTMG - Befragung der Vergabestellen

Uneinigkeit herrschte dariiber, ob weitergehende Kontrollen erforderlich sind. Mehrheitlich sprechen sich die Vergabestellen
jedoch gegen weitergehende Uberpriifungen aus. Dennoch wurden im Hinblick auf Priifungen und Kontrollen verschiedene
Verbesserungsvorschldge gegeben. Am haufigsten erwahnt wurde die Einfiihrung einer zentralen, externen Kontrollstelle (25
von 49 Vergabestellen mit konkreten Verbesserungsvorschlagen). Mit weitem Abstand wurden die Bereitstellung von Res-
sourcen (7 von 49 Vergabestellen) und mehr Kontrollen durch bereits bestehende Kontrolleinheiten (5 von 49 Vergabestel-
len) als mdgliche Verbesserungen angegeben.

12 Es erfolgte zusétzlich eine Bewertung nach Schulnotenskala.
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Waren nach Ihrer Einschatzung weitergehende Kontrollen zur Sicherstellung der Einhaltung der Verpflichtungen aus
dem LTMG erforderlich? (N = 314)

25% 31% 42% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Ja, weitergehende Kontrollen sind erforderlich ~ m Nein, weitergehende Kontrollen sind nicht erforderlich ~ mWeifl nicht ~ mKeine Angabe

Abbildung 12: Erforderlichkeit weiterer Kontrollen und Verbesserungsvorschldge - Befragung der Vergabestellen

5.2.EINSCHATZUNG ZUR ZIELERREICHUNG UND DEN AUSWIRKUNGEN DES LTMG

5.2.1. EINSCHATZUNG ZUR ZIELERREICHUNG

Die Zielerreichung war schwierig nachzuvollziehen und zeigt ein ambivalentes Bild

Zweck des LTMG ist es Verzerrungen im Wettbewerb um offentliche Auftrage entgegenzuwirken, die durch den Einsatz von
Niedriglohnkréaften entstehen, und Belastungen fiir die Sozialsicherungssysteme zu mildern. Die Vergabestellen wurden des-
halb gebeten ihre Einschatzung zur Zielerreichung abzugeben. Am positivsten wurden dabei der Beitrag des LTMG zur Siche-
rung von Mindestentgelt und Tariflohnen bei Auftraggebern/Bietern sowie Nachunternehmen/Verleihunternehmen aufgrund
der Notwendigkeit zur schriftlichen Verpflichtung gewertet, wie der Beitrag zur Forderung und Unterstiitzung eines fairen
Wettbewerbs. Fur den Bereich des Personenverkehrs ergibt sich ein ahnliches Bild.

Esist jedoch auch auffallig, dass (ohne Einbeziehung des Personenverkehrsbereichs) zwischen 15-23 Prozent der befragten
Vergabestellen angaben, dass das LTMG (eher) keinen Beitrag zu diesen Zielen leistet. Den geringsten Beitrag leistet das
LTMG aus Sicht der befragten Vergabestellen im Hinblick auf eine Verbesserung der Qualitat und Innovation der Angebote.
Dariiber hinaus konnten 16 his 34 Prozent gar keine Bewertung zur Zielerreichung abgeben.
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Wie erwahnt ist Zweck des LTMG, Verzerrungen im Wettbewerb um offentliche Auftrage entgegenzuwirken, die durch den Einsatz
von Niedriglohnkraften entstehen, und Belastungen fiir die Sozialsicherungssysteme zu mildern. Wir mochten daher gerne um Ihre
Einschatzung der Zielerreichung des LTMG auf Basis lhrer Erfahrungen und Erkenntnisse bitte. Im Folgenden finden Sie verschiedene
Aussagen dazu. Bitte geben Sie an, inwieweit diese Aussagen aus lhrer Sicht zutreffen. (N = 314)

Das LTMG trdgt aufgrund der Notwendigkeit zur schriftlichen Verpflichtung
zur Sicherung von Mindestentgelt und Tariflohnen bei Auftragnehmern / 17% 52% 12% 3
Bietern bei

Das LTMG trdgt zur Sicherung von Mindestentgelt und Tariflohnen bei

[ 0y 0 0, [ [
Nachunternehmen und Verleihunternehmen bei 13 mil AR .
Das LTMG tragt zur Sicherung von Tariflohnen im Verkehrssektor bei g " = B 5 o o
Auftragnehmern / Bietern bei i 2L 6% 1 il &
Das LTMG trdgt zur Sicherung von Tariflohnen im Verkehrssektor bei 5% 18% 8% 2% 1% 93% ™

Nachunternehmen und Verleihunternehmen bei

Das Entgeltniveau der im Rahmen von &ffentlichen Auftragen im
Verkehrssektor eingesetzten Beschéftigten hat sich durch 10% 2% 41% 31% 3%
Inkrafttreten des LTMG verbessert

Das LTMG tragt zur Verbesserung debrefi)ualnat und Innovation der Angebote 31% 18%
Das LTMG trdgt zur Forderung und Ubnetierstutzung eines fairen Wettbewerbs 10% 45% 1% 8% 20% 39,

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft vollund ganz zu  m Trifft eher zu == Trifft eher nicht zu  Trifft gar nicht zu = Kein Verkehrssektor m Weil nicht mKeine Angabe

Abbildung 13: Einschatzungen im Hinblick auf die Ziele des LTMG - Befragung der Vergabestellen

Keine Effekte auf Bieterkreis und Qualitat der Leistungserbringung

GroRe Veranderungen sind durch das Inkrafttreten des LTMG fiir Vergabestellen nicht zu spiiren. Es ist weder schwieriger
geworden geeignete Bieter zu finden, noch findet die Leistungserbringung zuverldssiger als vor dem Inkrafttreten des LTMG
statt. Genauso wenig ist das Zuschlagskriterium Preis nach Inkrafttreten des LTMG entscheidender bei Auftragsvergaben, so
dass in diesem Zusammenhang das LTMG keine Wirkung zu entfalten scheint.
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Im Folgenden finden Sie verschiedene Aussagen zu mdglichen Verdnderungen im Zuge der Einfiihrung des LTMG.
Bitte geben Sie an, inwieweit diese Aussagen aus lhrer Sicht zutreffen. (N = 314)

Seit Inkrafttreten des LTMG ist es schwierig, geeignete Bieter zu finden

Der Wettbewerb entscheidet sich seit Inkrafttreten des LTMG mehr auf der

Grundlage der Qualitat als der Preise

Die Leistungserbringung ist seit Inkrafttreten des LTMG zuverldssiger

m Trifft vollund ganz zu ~ m Trifft eher zu

0%

Trifft eher nicht zu

47% 25% 15% 3%
41% 24% 20% 3%
36% 24% 28% 3%
20% 40% 60% 80% 100%

Trifft gar nicht zu~ mWeil nicht ~ m Keine Angabe

Abbildung 14: Einschatzung zu mdglichen Verdnderungen im Zuge der Einfiihrung des LTMG - Befragung der Vergabestellen

5.2.2. AUSWIRKUNGEN AUF DEN BIETERKREIS UND DIE PREISE

Die Struktur der Bieter/Auftragnehmer hat sich kaum veréandert - ebenso wenig die Angebotspreise

Durch die Anforderungen des LTMG konnten durchaus Veranderungen auf den Bieterkreis bei der Vergabe 6ffentlicher Auf-
trage erwartet werden, jedoch hat sich dieser laut 65 Prozent der befragten Vergabestellen nicht verandert. Ein kleiner Anteil
der Befragten (14 Prozent) gab hingegen an, dass sich der Bieterkreis verkleinert hat, nur ein Prozent sagte, dass sich der

Bieterkreis vergroRert habe.
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Im Folgenden finden Sie Aussagen zum Bieterkreis. Welche Veranderungen kdnnen Sie feststellen? Bitte wahlen Sie
die passendste Antwort. (N = 314)

65%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Der Bieterkreis hat sich durchschnittlich vergroRert. m Der Bieterkreis hat sich durchschnittlich verkleinert.
Der Bieterkreis hat sich nicht verandert. Sonstige / andere
m Weild nicht m Keine Angabe

Abbildung 15: Veranderung des Bieterkreises seit Einfiihrung des LTMG - Befragung der Vergabestellen

Von den 15 Prozent der befragten Vergabestellen, die eine Veranderung des Bieterkreises identifiziert haben, fiihrte etwa nur
ein Fiinftel die Veranderung auf die Einflihrung des LTMG zurlick. Dies bedeutet, dass insgesamt nur rund 4 Prozent der be-
fragten Vergabestellen das LTMG als ausschlaggebend fiir Anderungen in der Bieterstruktur sehen.

Fiihren Sie diese Veranderungen direkt auf die Einfiihrung des LTMG zuriick? (N = 57)

mJa = Nein = Weil nicht

Abbildung 16: LTMG als Begriindung fir eine Verdnderung des Bieterkreises - Befragung der Vergabestellen
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Die 12 Vergabestellen, die eine Veranderung am Bieterkreis auf das LTMG zuriickfiihrten, nannten als Hauptursachen die
schriftliche Verpflichtung zum Mindestentgelt bzw. zur Tariftreue oder den generellen Mehraufwand fiir die Unternehmen.
Nachrangig erfolgte auch die Nennung des Einsichtnahmerechts in die Entgeltabrechnungen des Auftraggebers oder der
Pflicht zur Bereithaltung vollstandiger und priiffahiger Unterlagen Uber die eingesetzten Beschaftigten.

Wie auch beim Bieterkreis scheint es auf Grund der Einflihrung des LTMG in der Bieterstruktur hinsichtlich der Unterneh-
mensgrole und der regionalen Herkunft der Bieter kaum Veranderungen zu geben. Auffallig ist, dass viele Vergabestellen
keine Aussage hierzu treffen konnten.

Wie bewerten Sie folgende Aspekte zur Struktur der Bieter seit Einfiihrung des LTMG? Bitte wahlen Sie die
passendsten Antworten. (N = 314)

Du(chschnmlicher Anteil an KMU (lUntemehmen mit weniger als 250 % 54% ‘
Mitarbeitern und hochstens 50 Mio. Euro Umsatz) am Wettbewerb

Durchschnittlicher Anteil an GroRunternehmen am Wettbewerb 5%
Durchschnittlicher Anteil reg\j;:tetageerv\(/z?gen—WUmemberg) Bieter am 0/
Durchschnittlicher Anteil Bie\;/eernat?eﬁvf/zg:slb Baden-Wiirttembergs am 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Gesunken  m Gleich geblieben Gestiegen  mWeil nicht  mKeine Angabe

Abbildung 17: Verdnderungen an der Struktur der Bieter seit Einflihrung des LTMG - Befragung der Vergabestellen

Die Situation in Bezug auf die Struktur der Auftragnehmer hat sich seit Einflihrung des LTMG ebenfalls kaum verandert. So-
wohl der durchschnittliche Anteil an KMU und GroRunternehmen unter den Auftragnehmern als auch der durchschnittliche
Anteil regionaler Bieter bzw. Bieter aus anderen Bundeslandern/dem Ausland an Auftragnehmern ist aus Sicht der Mehrheit
der befragten Vergabestellen gleich geblieben. Auch hier ist auffallig, dass vielen Vergabestellen die schwer fiel bzw. keine
Aussage getroffen werden konnte (31 bis 37 Prozent).

© Kienbaum Consultants International GmbH 2019 35



Kienbaum®

Wie bewerten Sie folgende Aspekte zur Struktur der Auftragnehmer seit Einfiihrung des LTMG? Bitte wéhlen Sie die
passendsten Antworten. (N = 314)

Durchschnittlicher Anteil an KMU (Unternehmen mit weniger als 250 5% 539 1
Mitarbeitern und hochstens 50 Mio. Euro Umsatz) an Auftragnehmern . - °

Durchschnittlicher Anteil an Grofunternehmen an Auftragnehmern

Durchschnittlicher Anteil ;egflgggI;zerh(anaedrﬁn-Wurttemberg) Bieter an 5% 379 39,

Durchschnittlicher Anteil Bieter aus anderen Bundeslandern/dem Ausland an
Auftragnehmern

4% 59%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Gesunken  m Gleich geblieben Gestiegen  mWeil nicht  mKeine Angabe
Abbildung 18: Verdnderung der Struktur der Auftragnehmer seit Einflihrung des LTMG - Befragung der Vergabestellen

Hinweise auf Verteuerungen bei vergebenen Auftragen, die sich auf das LTMG zurlickfiihren lassen sind nur in sehr wenigen
Fallen aufgetreten. Nur sechs Prozent der befragten Einrichtungen fiihrten eine solche Verteuerung auch auf die Einfiihrung
des LTMG zuriick.

Haben Sie Hinweise auf Verteuerungen bei vergebenen Auftragen seit der Einfiihrung des LTMG, die sich auf die
Einfiihrung und die Verpflichtungen des LTMG zurlickfiihren lassen? (N = 314)

mJa =Nein = Weil nicht =Keine Angabe

Abbildung 19: Zusammenhang zwischen Auftragsverteuerungen und der Einfiihrung des LTMG - Befragung der Vergabestellen
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Wie hoch die Verteuerung in einem solchen Fall ausgefallen ist, wurde von den wenigen Vergabestellen sehr unterschiedlich
bewertet. Aufgrund der geringen Fallzahl und der fehlenden Dokumentation der Verteuerungen kénnen im Rahmen dieser
Evaluation keine verlasslichen Aussagen hierzu abgeleitet werden.

5.2.3. AUSWIRKUNGEN AUF DEN EINSATZ VON NACHUNTERNEHMEN/VERLEIH-
UNTERNEHMEN

Auf den Einsatz von Nachunternehmen bzw. Verleihunternehmen hat das LTMG so gut wie keine Auswirkungen

So gab ein Grofteil von 65 Prozent an, dass es keine Veranderung im Einsatz von Nachunternehmern und Verleihunterneh-
men gegeben hat; ein hoher Anteil von 32 Prozent konnte hierzu keine Einschatzung abgeben. Lediglich 3 Prozent der befrag-
ten Vergabestellen haben Veranderungen festgestellt. Diese Zahlen lassen den Riickschluss zu, dass das LTMG keine Aus-
wirkungen auf den Einsatz von Nachunternehmen und Verleihunternehmen hat.

Hat sich der Einsatz von Nachunternehmern und Verleihunternehmen durch Auftragnehmer in lhren, unter den
Anwendungsbereich des LTMG fallenden Vergabeverfahren durchschnittlich seit dessen Einfiihrung verandert?
(N=314)

mJa = Nein = Weil nicht = Keine Angabe
Abbildung 20: Anderung am Anteil der Nachunternehmen durch Auftragnehmer seit Einfiihrung LTMG - Befragung der Vergabestellen

5.3.EINSCHATZUNGEN ZUM MEHRAUFWAND DURCH DIE ANWENDUNG DES LTMG

Mehraufwande sind liberwiegend nicht entstanden - sofern doch, eher dauerhaft i.R. der Vergabeverfahren

Die Angaben der befragten Vergabestellen zum administrativen Mehraufwand ergeben ein ambivalentes Bild. Eine Mehrheit
von 47 Prozent erkannte keinen Mehraufwand durch die Einflihrung des LTMG, wahrend 41 Prozent einen solchen angaben.
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Sind durch die Umsetzung des LTMG in lhrer Wie hoch schitzen Sie insgesamt den durch die
Organisation Mehraufwande entstanden? (N = Umsetzung des LTMG verursachten
314) Verwaltungsaufwand in Ihrer Organisation ein? (N = 129)
2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mCGering ™ Mittel = Hoch ~ Sehrhoch mWeil nicht

Ist hier eine Entwicklung insofern feststellbar, als dass
der zun&chst groRere Aufwand sich wieder verringert
hat? (N = 129)

P

mJa = Nein = Weill nicht = Keine Angabe

mJa = Nein = Weil nicht

Abbildung 21: Anteil der Vergabestellen mit administrativem Mehraufwand durch das LTMG - Befragung der Vergabestellen

Neun von zehn befragte Vergabestellen, die einen Mehraufwand durch die Einfiihrung des LTMG angaben, schatzten diesen
als gering bis mittel ein. Dabei handelt es sich iberwiegend um einen bestandigen Mehraufwand, der sich ber die Zeit hin-
weg nicht verringert hat.

Etwa zwei Drittel der Befragten mit angegebenem Mehraufwand flihren diesen auf eine einmalige Anpassung der Arbeitsab-
laufe zuriick. Dariiber hinaus geben nahezu 80 Prozent derselben Grundgesamtheit an, dass sich ein dauerhafter Mehrauf-
wand bei Vergabeverfahren etabliert hat.
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Sind durch das LTMG Mehraufwénde durch eine
einmalige Anpassung der Arbeitsabldufe bei der
Einfiihrung entstanden? (N = 129)

29

mJa = Nein = Weil nicht = Ja = Nein = Weil nicht

Ist durch das LTMG ein dauerhafter Mehraufwand bei
Vergabeverfahren entstanden? (N = 129)

Abbildung 22: Anteil der Vergabestellen mit einmaligem und dauerhaftem Mehraufwand - Befragung der Vergabestellen

Die befragten Vergabestellen mit Mehraufwanden haben diesen fiir eine deutliche Mehrheit der Vergaben. Uber die Halfte der
Vergabestellen sehen dauerhaft zusatzliche Mehraufwande in (iber 80 Prozent aller Vergabeverfahren. Beim zusatzlichen
Zeitaufwand ist das Bild diverser, mit einem Durchschnitt von 114 Minuten und einem Median bei 20 Minuten pro Verfahren.

Nahezu alle Vergabestellen mit Mehraufwéanden sehen dauerhafte Mehraufwande in den Tatigkeitsbereichen bei der Vorbe-
reitung (z.B. Bekanntmachung, Erstellung Vergabeunterlagen) und Durchfiihrung der Vergabeverfahren. Die Vorbereitung ist
flir 96 Prozent der entsprechenden Vergabestellen dabei Hauptursache fiir dauerhafte Mehraufwande. Dauerhafte Mehrauf-
wande flr Tatigkeiten nach der Beauftragung in Form von Priifungen, Kontrollen, Sanktionen u.a. sowie in der laufenden Wei-
terbildung werden dagegen weniger haufig benannt.
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In welchen Tatigkeitsbereichen sind die dauerhaften Mehraufwénde entstanden? (N = 103)

Laufende Weiterbildung 35% 53% 1% |
1%
Vorbereitung Vergabeverfahren (z.B. Bekanntmachung, Erstellung o
96% 2% MRS
Vergabeunterlagen
2%

Durchfiihrung Vergabeverfahren (z.B. Bieterfragen oder
Informationsgespréache zum LTMG, zusatzliche Nachforderung durch 86% 11% 1%
fehlende Unterlagen, Ausschliisse von Bietern)

Nach der Beauftragung (z.B. Priifung, Kontrollen, Sanktionen, Riigen,

0 0, 0, 0y
Nachpriifungsverfahren und Rechtsstreitigkeiten) Hl 50 [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa mNein mWeil nicht mKeine Angabe

Abbildung 23: Verteilung der Mehraufwénde auf Téatigkeitsbereiche - Befragung der Vergabestellen
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6. ERGEBNISDARSTELLUNG UNTERNEHMENSBEFRAGUNG

Strukturangaben zu den befragten Unternehmen

Neben den Vergabestellen sind auch die Unternehmen, die sich an der Vergabe offentlicher Auftrage beteiligen, zum LTMG
befragt worden. An der Unternehmensbefragung nahmen insgesamt 300 Unternehmen teil, wovon mit 78 Prozent die iiber-
wiegende Mehrheit aus Baden-Wiirttemberg stammt. Die 64 Unternehmen, die aus einem anderen Bundesland stammen,
konzentrieren sich dabei auf Bayern (18 Unternehmen), Nordrhein-Westfalen (12 Unternehmen), Rheinland-Pfalz (10 Unter-
nehmen) und Hessen (9 Unternehmen). Dariiber hinaus beteiligte sich auch ein Unternehmen mit Sitz in Osterreich.

Wo hat lhr Unternehmen seinen Hauptsitz? (N=300) In welchem Regierungsbezirk liegt denn Ihr Sitz? (N=233)

1%

m in Baden-Wiirttemberg

«

m Stuttgart = Karlsruhe Freiburg Tibingen = Weild nicht

= in einem anderen Bundesland, und zwar:
aulerhalb Deutschlands, und zwar:

= Keine Angabe

Abbildung 24: Sitz der befragten Unternehmen - Befragung der Unternehmen

Hinsichtlich der Verteilung innerhalb Baden-Wiirttembergs, sind Unternehmen mit Sitz im Regierungsbezirk Stuttgart (stark)
und Karlsruhe (leicht) im Verhaltnis zur Einwohnerzahl iberreprasentiert, solche mit Sitz in Freiburg und Tiibingen unterre-
prasentiert. Unternehmen im Baugewerbe machen etwa ein Viertel der befragten Unternehmen aus und stellen die mit Ab-
stand grolte Gruppe dar. Eine knappe Mehrheit der befragten Unternehmen (51 Prozent) gibt an, tarifgebunden zu sein. Die
Angaben zur Mitarbeiterzahl und zum Jahresumsatz lassen den Schluss zu, dass die deutliche Mehrheit der befragten Unter-
nehmen im Bereich der KMU angesiedelt ist. Als Kleinunternehmen lassen sich der Beschaftigtenanzahl nach 36 Prozent
identifizieren (10 bis 49 Mitarbeiter), dem Umsatz nach sind es noch 32 Prozent (iiber zwei bis einschlieBlich zehn Millionen
Euro). Bei den mittleren Unternehmen ist der Anteil in beiden Kategorien geringer. Wahrend 30 Prozent aller befragten Unter-
nehmen zwischen 50 und 249 Mitarbeiter haben, haben 21 Prozent einen Umsatz, der zwischen zehn und 50 Millionen Euro
liegt.
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Und welchen Umsatz erzielte Ihr Unternehmen ungefahr
im Jahr 2017? (N=300)
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Abbildung 25: Mitarbeiteranzahl und Umsatz der befragten Unternehmen im Jahr 2017 - Befragung der Unternehmen
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6.1.ALLGEMEINE UMSETZUNGSERFAHRUNGEN

6.1.1. TEILNAHME AN DER VERGABE OFFENTLICHER AUFTRAGE

Die Uiberwiegende Mehrheit der befragten Unternehmen (92 Prozent) hat sich an der Vergabe Gffentlicher Auftrage, die keine
Personenverkehrsdienstleistungen sind, beteiligt.
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In welchen Bereichen hat Ihr Unternehmen an &ffentlichen Ausschreibungen in Baden-Wiirttemberg seit in Kraft
treten des LTMG im April 2013 teilgenommen? (N=300)

1%

m Bereich OPNV = anderer Bereich / nicht OPNV = WeiB nicht

Abbildung 26: Verteilung der Teilnahme an 6ffentlichen Ausschreibungen nach Bereichen - Befragung der Unternehmen

Beziiglich der Anzahl an teilgenommenen Ausschreibungen ergibt sich ein heterogenes Bild. Wahrend 48 Prozent der Befrag-
ten an bis zu 49 Ausschreibungen teilgenommen haben, ist die Verteilung auf die groBeren Kategorien relativ gleichmaRig
mit Anteilen von 13 bis 19 Prozent der Befragten aufgeteilt.

An wie vielen Ausschreibungen &ffentlicher Auftraggeber in Baden-Wiirttemberg hat lhr Unternehmen seit in Kraft
treten des LTMG im April 2013 teilgenommen? (N=300)

50%

40%

30%
30%

[v)
20% 18% 19%
13% 14%

10%
6%

0% .

0-9 10-49 50-99 100-499 >499 Weill nicht Keine Angabe

Abbildung 27: Verteilung der Anzahl an Ausschreibungen pro Unternehmen - Befragung der Unternehmen
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Ahnlich heterogen ist die Verteilung hinsichtlich des Anteils der Ausschreibungen, die unter den Anwendungsbereich des
LTMG fallen, da die Bagatellgrenze von 20.000 Euro (iberschritten wird. Eine Mehrheit von 52 Prozent der Unternehmen gab
hier an, dass alle Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrage, an denen sich die Unternehmen beteiligt haben, wegen Uber-
schreitens der Bagatellgrenze von 20.000 Euro unter den Geltungsbereich des LTMG fallen. Bei 44 Prozent der Befragten
liegt dieser Anteil relativ gleichmaBig verteilt auf den fiinf Quintilen zwischen null und 100 Prozent.

Und wie viel Prozent davon fielen insgesamt unter den Anwendungsbereich des LTMG, weil der Auftragswert die

Bagatellgrenze von 20.000 Euro tiberschritten hat? (N=300)
100%

80%

60%
52%

40%

20%
12%

9% 8% 7% 8%
H BN [] -
" ] I

Weniger 20% 20 bis unter 40% 40 bis unter 60% 60 bis unter 80% 80 bis unter 100% Alle Weild nicht Keine Angabe

Abbildung 28: Anteil der Ausschreibungen, die unter den Anwendungsbereich des LTMG fallen - Befragung der Unternehmen

Die Halfte der befragten Unternehmen hat null bis 15 6ffentliche Auftrége seit Inkrafttreten des LTMG gewonnen. Ein Fiinftel
der Befragten konnte iiber 45 Auftrage gewinnen, 13 Prozent konnten (iber die genaue Anzahl keine Angaben machen.
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In wie vielen Ausschreibungen in Baden-Wiirttemberg wurde Ihrem Unternehmen unter Anwendung des LTMG seit

April 2013 letztendlich der Zuschlag erteilt? (N=300)

50% 49%

40%

30%

20%
20%

13%
12%

10%
5%
1%

0% —

0-15 16-30 31-45 >45 Weill nicht Keine Angabe

Abbildung 29: Anteil erfolgreicher Teilnahmen an 6ffentlichen Ausschreibungen . Befragung der Unternehmen

6.1.2. SCHWIERIGKEITEN IN DER UMSETZUNG UND HILFESTELLUNGEN

Schwierigkeiten in der Umsetzung treten so gut wie keine auf

Die befragten Unternehmen haben keine Probleme bei der Umsetzung des LTMG. Lediglich 4 Prozent der Unternehmen ga-
ben Schwierigkeiten im Umgang mit dem LTMG an, u.a. bei der Bereitstellung der notwendigen internen Ressourcen zur Be-
arbeitung der neuen Anforderungen und der fehlenden Bereitstellung von Informationen und/oder Unterstiitzung zum LTMG.
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Haben Sie im Unternehmensalltag Schwierigkeiten mit der Umsetzung des LTMG? (N=300)

= Ja = Nein

Abbildung 30: Schwierigkeiten mit der Umsetzung des LTMG - Befragung der Unternehmen#

Das LTMG ist auch fiir die Unternehmen grundsatzlich gut verstandlich und anwendbar

Die Beurteilung verschiedener Aspekte zur Verstandlichkeit und Anwendbarkeit des LTMG stellt zwei Grundgesamtheiten dar.
Wahrend neun Aspekte von allen 300 Unternehmen bewertet werden konnten, ist dies fiir zwei Aspekte, die sich auf den Be-
reich Verkehrsdienstleistungen beziehen, nur in den 20 Fallen maglich, in denen sich Unternehmen auch auf Ausschreibun-
gen in diesem Sektor beworben haben.

Am positivsten wurde von den befragten Unternehmen die Verstéandlichkeit der Verpflichtungserklarung zur Tariftreue- und
zum Mindestentgelt bewertet, die zwei Drittel der befragten Unternehmen mit gut oder sehr gut beurteilten. Auch die Ver-
standlichkeit und Anwendbarkeit des LTMG insgesamt sowie die Bagatellgrenzen wurden mit hohen Prozentsatzen mit gut
oder sehr gut bewertet. Etwas weniger gut schneiden die Ausgestaltung der Bagatellgrenze sowie die Definition des Anwen-
dungsbereiches ah. Auch die Verstandlichkeit und Anwendbarkeit der Vorgaben zum Mindestentgelt und Tariftreue bei Nach-
unternehmen und Verleihunternehmen sowie zu den Auskunfts- und Priifungsrechten wurden vergleichsweise weniger gut
bewertet.

Die beiden Aspekte, die sich auf Personenverkehrsdienstleistungen beziehen (siehe Abbildung 32), fallen in der Bewertung
etwas ab. Aufgrund der deutlich unterschiedlichen Fallzahlen fallt ein direkter Vergleich zwar schwer, mithilfe der arithmeti-
schen Mittel lasst sich jedoch ein guter Eindruck erhalten. Wahrend die Mittelwerte in allen nicht spezifischen Aspekten im
Bereich zwischen 2,26 und 2,9 liegen, weichen die beiden OPNV Aspekte mit 3,14 fiir die Verstandlichkeit der Vorgaben und
3,33 fiir die Anwendbarkeit der Vorgaben teils deutlich davon ab.
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Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte des LTMG auf einer Skala von sehr gut (1) bis ungeniigend (6)?

1%
Verstandlichkeit des LTMG insgesamt (N=300) (A& 39% 33% 2%

1%

Anwendbarkeit des LTMG insgesamt (N=300)

Ausgestaltung der Bagatellgrenze i.H.v. 20.000 Euro (N=300) [AA RYA) 28% 6% 5%
1%
Definition des Anwendungsbereiches (N=300) KA 29% 40% 2%
1%
Verstandlichkeit der Verpflichtungserkldrung zur Tariftreue und zum o o o N
Mindestentgelt (N=300) 19% 47% 20% 2% I3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSehrgut mGut mBefriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungenligend mWeifl nicht  mKeine Angabe

Abbildung 31: Bewertung verschiedener Aspekte des LTMG (Teil 1) - Befragung der Unternehmen

Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte des LTMG auf einer Skala von sehr gut (1) bis ungeniigend (6)?

1%
Verstandlichkeit der Vorgaben zum Mindestentgelt und zur Tariftreue in 9 359 209% 5%
Bezug auf Nachunternehmen und Verleihunternehmen (N=300) © °o° : ? °
2%
Anwendbarkeit der Vorgaben zum Mindestentgelt und zur Tariftreue in Bezug 6% 30% 30% 5%
auf Nachunternehmen und Verleihunternehmen (N=300) © ° : ’ .
1%
Verstandlichkeit der Vorgaben zu den Auskunfts- und Priifungsrechten des | , -
offentlichen Auftraggebers (N=300) f s 86% 4% R

2%

Anwendbarkeit der Vorgaben zu den Auskunfts- und Priifungsrechten des 20% 36% 4% 14%

offentlichen Auftraggebers (N=300) g

Verstandlichkeit der Vorgaben zur Geltung einschldgiger und reprdsentativer

Tarifvertrage bei 6ffentlichen Auftragen iiber Verkehrsdienstleistungen 20% 25% 5% 5%
(N=20)
Anwendbarkeit der Vorgaben zur Geltung einschldgiger und repréasentativer
Tarifvertrage bei 6ffentlichen Auftrdgen tber Verkehrsdienstleistungen 15% 40% 5% 30%
(N=20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSehrgut mGut mBefriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungenligend mWeil nicht mKeine Angabe

Abbildung 32: Bewertung verschiedener Aspekte des LTMG (Teil 2) - Befragung der Unternehmen

Die Servicestelle LTMG und ihre Angebote sind bei den Unternehmen kaum bekannt - Hilfestellungen eher weniger gefragt

Beim Regierungsprasidium Stuttgart ist eine Servicestelle eingerichtet, die iber das Tariftreue- und Mindestlohngesetz infor-
miert und Entgeltregelungen aus den einschlagigen und reprasentativen Tarifvertragen zur Verfiigung stellt. Die Servicestelle
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ist bei den befragten Unternehmen weitestgehend unbekannt. Neun von zehn Unternehmen gaben an, die Servicestelle nicht
zu kennen. Dariiber hinaus flhrte die Kenntnis nicht zur Nutzung der Angebote, da eine Mehrheit von 62 Prozent derjenigen
Unternehmen, die die Servicestelle kennen, die Angebote in der Vergangenheit nicht genutzt hat. Die Angebote als solche
wurden unterschiedlich wahrgenommen. Wahrend der Newsletter oder die Mustererklarungen eher positiv angesehen wur-
den, wurde die FAQ Liste zum LTMG als eher nicht verstandlich und nicht hilfreich bewertet.

Kennen Sie die Angebote der Servicestelle LTMG beim Haben Sie die Angebote der Servicestelle in der
Regierungsprasidium Stuttgart? (N=300) Vergangenheit in Anspruch genommen? (N=29)

= Ja = Nein m Ja = Nein

Abbildung 33: Kenntnis und Nutzung der Servicestelle LTMG - Befragung der Unternehmen

Generell scheint auch kein ausgepragter Bedarf fiir weitere Hilfestellungen zum LTMG vorhanden zu sein. Nur 26 Prozent der
Unternehmen wiinschten sich weitere Hilfestellungen, darunter insbesondere zusétzliche Informationsmdglichkeiten wie z.B.
Broschiiren oder eine Telefon-Hotline. Einige Angaben lassen auch hier darauf schlieflen, dass das Angebot der Servicestelle
nicht ausreichend bekannt ist.
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Wiirden Sie sich dariiber hinaus weitere Hilfestellungen
zum LTMG fiir lhre Arbeit wiinschen? (N=300)

1%

Arten von Hilfestellungen, die gewiinscht werden (N=67):

A 4

- Zusétzliche Informationsmadglichkeiten in Form von
Broschiiren, Richtlinien oder E-Mail-Angeboten

- Einrichtung einer Hotline fiir konkrete Fragen und
Hilfestellungen

- Benennung und Kontaktmaglichkeit eines konkreten
Ansprechpartners

= Ja = Nein = Weil nicht

Abbildung 34: Bedarf nach weiteren Hilfestellungen zum LTMG - Befragung der Unternehmen

6.2.EINSCHATZUNGEN ZU DEN AUSWIRKUNGEN DES LTMG

6.2.1. BETEILIGUNG AN AUSSCHREIBUNGEN, WETTBEWERB UND PREISE

Das LTMG hat keine Auswirkung auf das Beteiligungsverhalten von Unternehmen bei der Vergabe dffentlicher Auftrage

94 Prozent der befragten Unternehmen haben ihr Beteiligungsverhalten nicht gedndert. Griinde fiir ein gedndertes Beteili-
gungsverhalten waren die Anforderungen des LTMG insgesamt und der generelle Mehraufwand fiir Unternehmen.
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Hat sich die Beteiligung Ihres Unternehmens an Ausschreibungen in Baden-Wiirttemberg aufgrund der
Verpflichtungen aus dem LTMG geandert? (N=300)

1%

mJa = Nein = Weil nicht

Abbildung 35: Anderung der Beteiligung an &ffentlichen Ausschreibungen - Befragung der Unternehmen

Auch Anzahl und Struktur der Wettbewerber sowie die Angebotspreise haben sich eher nicht verandert

Die befragten Unternehmen erkannten nicht nur bei sich kaum Veranderungen auf Grund der Verpflichtungen des LTMG, sie
glauben dartiber hinaus auch, dass sich insgesamt kaum Anderungen in Bezug auf den Wettbewerb ergeben haben. Drei
Viertel der Befragten nahmen (eher) keine Anderung in der Anzahl der Wettbewerber und deren Struktur wahr. Weiterhin nah-
men 69 Prozent der Befragten an, dass die angebotenen Preise von der Implementierung des LTMG (eher) nicht beeinflusst
wurden.
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Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 (trifft voll und ganz zu) bis 4 (trifft gar nicht zu) an, inwieweit diese Aussagen
aus lhrer Sicht jeweils zutreffen. (N=300)

Die Anzahl der Wettbewerber hEtT:/;CGhvilrJ;;?drgrr;d der Verpflichtungen aus dem 19% 5
Die Struktur der Wettbewerber hat sich auf Grund der Verpflichtungen aus
dem LTMG verandert 21% 53%

Die in offentlichen Ausschreibungen angebotenen Preise haben sich auf 8% 199 509 7%
Grund der Verpflichtungen aus dem LTMG verandert ° ? ? .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft garnichtzu ~ m Weifl nicht

Abbildung 36: Anderungen der Wettbewerberstruktur und des Preisniveaus durch das LTMG - Befragung der Unternehmen

Diejenigen 16 Prozent der befragten Unternehmen, die eine Veranderung in der Anzahl der Wettbewerber erkannten, gingen
zu zwei Dritteln davon aus, dass sich die Zahl der teilnehmenden Unternehmen durchschnittlich verkleinert hat, rund ein
Fiinftel identifizierte eine hohere Zahl teilnehmender Unternehmen.

Hinsichtlich der Struktur der Wettbewerber, tendierten Unternehmen, die (eher) Verdnderungen am Bieterfeld wahrnehmen,
dazu, einen sinkenden Anteil an KMU und regionalen Unternehmen festzustellen, wahrend der durchschnittliche Anteil an
GroBunternehmen eher als gestiegen eingeschatzt wurde.
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Hat sich die Anzahl der Wettbewerber Welche Veranderungen kdnnen Sie mit Blick auf die Struktur der
durchschnittlich vergroRert oder verkleinert? Wettbewerber feststellen? (N=51)
(N=47)
Durchschnittlicher Anteil an KMU 29% 47% 16%
Durchschnittlicher Anteil an o 0 o o
GroRunternehmen am Wettbewerb 10% 45% 87%

2%

Durchschnittlicher Anteil regionaler ) 5 Y 0
Unternehmen 29% 49% 18% 2%
Durchschnittlicher Anteil Bieter auferhalb 5 o o
Baden-Wiirttembergs am Wettbewerb 22 9% 2

0% 20% 40% 60% 80%  100%

m \VergroRert = Verkleinert = Weil nicht = Keine Angabe m Gesunken  m Gleich geblieben Gestiegen mWeil nicht m Keine Angabe

Abbildung 37: Verdnderungen der Wettbewerberstruktur durch das LTMG - Befragung der Unternehmen

Etwa ein Viertel der befragten Unternehmen vermutete auBerdem, dass sich die angebotenen Preise durch die Anforderun-
gen des LTMG verandert haben. Von diesen gehen 83 Prozent davon aus, dass die Angebotspreise durch das LTMG gestie-
gen sind. Aufgrund der geringen Fallzahl und der fehlenden Dokumentation der Verteuerungen konnen im Rahmen dieser
Evaluation keine verlasslichen Aussagen hierzu abgeleitet werden.

6.2.2. KONTROLLEN UND SANKTIONEN

Die Beurteilung der Kontroll- und Sanktionsaspekte des LTMG fallt eher kritisch aus

Fir alle abgefragten Aspekte tiberwiegt der Anteil der Unternehmen, die hier mit befriedigend und schlechter bewerten denje-
nigen Anteil deutlich, der mit sehr gut oder gut urteilt. In drei von vier Féllen libersteigt dabei sogar der Anteil mit den Bewer-
tungen mangelhaft und ungeniigend jenen mit gut und sehr gut. Lediglich die Sanktionierungsmaglichkeiten bei VerstoBen
werden mit 27 Prozent guten bis sehr guten Bewertungen positiver gesehen.
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Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte des LTMG auf einer Skala von sehr gut (1) bis ungeniigend (6)? (N=300)

Sanktionierungsmaglichkeiten bei VerstoRen im Rahmen des LTMG [ 21% 28% 4% 7% 23% 1%

Effektivitat der Uberwachung und Kontrolle der Vorgaben  (RANNKRA 24% 9% 12% 22% 1%

Haufigkeit der Kontrollen  pAZSMIEA 18% 12% 13% 25% 1%

Keine eingerichtete zentrale Priif- und Kontrollstruktur  fAZReA 28% 12% 11% 22% 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSehrgut mGut mBefriedigend Ausreichend Mangelhaft Ungentigend  m Weil nicht = Keine Angabe

Abbildung 38: Bewertung der Kontroll- und Sanktionsmaglichkeiten des LTMG - Befragung der Unternehmen

Die sinnvollste Art der Kontrolle ist aus Sicht der befragten Unternehmen die Kontrolle nach einem speziellen Zyklus und
zwar bei ausgewahlten bzw. allen Auftragnehmern, Nachunternehmern und Verleihunternehmern. Alle anderen Arten von
Kontrollen spielten mit neun Prozent eine deutlich nachgeordnete Rolle.

Welche Art der Kontrolle ist nach Ihrer Einschatzung zur Sicherstellung der Verpflichtungen nach dem LTMG am
sinnvollsten? (N=300)

Kontrolle in Folge von Hinweisen auf VerstoRe gegen die aus dem LTMG - 0%
resultierenden Verpflichtungen °

Kontrolle von ausgewahlten
Auftragnehmern/Nachunternehmemn/Verleihunternehmen nach einem _ 46%

speziellen Zyklus

Kontrolle von allen Auftragnehmern/Nachunternehmern/Verleihunternehmen _ 9%
nach einem speziellen Zyklus °
Weif nicht . 3%

Keine Angabe I 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 39: Kontrollarten zur Sicherstellung der LTMG-Verpflichtungen - Befragung der Unternehmen
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Bei einer Mehrheit von 68 Prozent der befragten Unternehmen bzw. den von ihnen eingesetzten Nachunternehmen und Ver-
leihunternehmen wurden bisher keine Kontrollen durchgefiihrt. Bei jenen 67 Unternehmen (22 Prozent der Befragten), bei
denen Kontrollen durchgefiihrt wurden, gaben 88 Prozent an, dass keine VerstoRe gegen die Verpflichtungen des LTMG fest-
gestellt werden konnten. 15 Prozent der kontrollierten Unternehmen erhielten miindliche Hinweise oder Ermahnung, 3 Pro-
zent erhielten diese in schriftlicher Form. Nur bei jeweils einem der kontrollierten Unternehmen wurde ein Verstofll gegen
Verpflichtungen des LTMG festgestellt mit der Folge, dass dieses von der offentlichen Auftragsvergabe ausgeschlossen
wurde bzw. mit der Folge, dass der bereits geschlossene Vertrag fristlos gekiindigt wurde.

Grundsatzlich war es den befragten Unternehmen hier erlaubt auch mehrere Antworten auszuwahlen, sodass einzelne Unter-
nehmen in mehreren Kategorien auftauchen.

Wurden bei lhnen bzw. bei den von Ihnen Mit welchem Ergebnis? (N=67)
eingesetzten Nachunternehmern und
Verleihunternehmen schon mal Kontrollen
hinsichtlich der Einhaltung der Regelungen des

LTMG durchgefiihrt? (N=300)

Es wurde kein Versto8 gegen Verpflichtungen nach _ 88%
dem LTMG festgestellt ?

19% Miindlicher Hinweis oder Ermahnung - 15%
(]

Schriftlicher Hinweis oder Ermahnung I 3%

Es wurde ein VerstoB gegen Verpflichtungen des

0y
LTMG festgestellt mit der Folge einer Vertragsstrafe 0%

Es wurde ein Verstol8 gegen Verpflichtungen des
LTMG festgestellt mit der Folge einer fristlosen 1%
Vertragskiindigung

Es wurde ein VerstoB gegen Verpflichtungen des
LTMG festgestellt mit der Folge eines Ausschlusses 1%
von der 6ffentlichen Auftragsvergabe

Weil nicht I 1%

Keine Angabe I 1%

mJa = Nein = Weil nicht = Keine Angabe 0% 20%  40% 60% 80%  100%

Abbildung 40: Durchfiihrung von Kontrollen und deren Ergebnisse - Befragung der Unternehmen

6.2.3. ZIELERREICHUNG UND AUSWIRKUNGEN AUF DEN PESONENVERKEHRSBE-
REICH

Die Erreichung der mit dem LTMG verbundenen Zwecke wird auch von den Unternehmen ambivalent betrachtet

Aus Sicht der Unternehmen tragt das LTMG zur Forderung und Unterstiitzung eines fairen Wettbewerbs, sowie zur Sicherung
des Mindestentgelts und der Tariflohne bei. Allerdings glauben sie mehrheitlich nicht daran, dass der Wettbewerb nun eher
auf Grundlage der Qualitat als des Preises erfolgt.

Im Bereich des Personenverkehrs ist die Sicht kritisch: Das LTMG hat die Marktchancen von Unternehmen, die auskémmliche
Lohne zahlen aus Sicht der Mehrheit der Befragten nicht erhoht. Weiterhin waren die befragten Unternehmen mehrheitlich
der Meinung, dass sich durch das LTMG das Entgeltniveau der im Rahmen 6ffentlicher Auftrage eingesetzten Beschaftigten
im Personenverkehrsbereich nicht erhoht hat.
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Wie erwahnt ist Zweck des LTMG, Verzerrungen im Wettbewerb um &ffentliche Auftrage entgegenzuwirken, die durch den Einsatz von
Niedriglohnkraften entstehen, und Belastungen fiir die Sozialsicherungssysteme zu mildern. Wir mdchten daher gerne um Ihre
Einschatzung der Zielerreichung des LTMG auf Basis lhrer Erfahrungen und Erkenntnisse bitte. Im Folgenden finden Sie verschiedene
Aussagen dazu. Bitte geben Sie an, inwieweit diese Aussagen aus lhrer Sicht zutreffen.

Das LTMG trdgt zur Forderung utr:éii L(Jﬁieér&t)[)ﬂzung eines fairen Wettbewerbs 22% 18%
Der Wettbewerb erfolgt jetzt eher ?ﬁi%g;dlage der Qualitat als des Preises 25% 41%
Das LTMG tragt zur Sicherung de&ll/lég%;zstentgelts und der Tariflhne bei 16% 10%
e

Das Entgeltniveau der im Rahmen von &ffentlichen Auftrdgen eingesetzten
Beschiftigten im Verkehrssektor hat sich durch Inkrafttreten des LTMG 35% 30%
erhoht (N=20)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft gar nichtzu ~ m Weil nicht ~ m Keine Angabe

Abbildung 41: Zielerreichung des LTMG - Befragung der Unternehmen

Insgesamt berichteten acht der befragten Unternehmen von Anhebungen des Entgeltniveaus im Personenverkehrsbereich.
Aufgrund der geringen Fallzahl kdnnen im Rahmen dieser Evaluation keine verldsslichen Aussagen hierzu abgeleitet werden.

Nahezu keine Anderung gab es hinsichtlich der Personalpolitik und des Umfangs der im Rahmen offentlicher Auftrage im
Verkehrssektor eingesetzten Fachkrafte. Nur zwei von 20 Unternehmen identifizieren solche Veranderungen. Genauso wur-
den Effekte auf Ebene der Mitarbeiter nur von einem Unternehmen genannt und zwar, dass keine Mitarbeiter mehr im Min-
destlohnbereich beschaftigt werden, sondern in héheren Lohngruppen.

6.2.4. EINSATZ VON NACHUNTERNEHMEN UND VERLEIHUNTERNEHMEN

Der Einsatz von Nachunternehmen und Verleihunternehmen hat sich nicht verandert

Nachunternehmen und/oder Verleihunternehmen wurden von einer Mehrheit von 57 Prozent der befragten Unternehmen ein-
gesetzt. Von diesen Unternehmen gaben 81 Prozent an, dass sich durch die Einfiihrung des LTMG nichts am Einsatz dieser
Nachunternehmen und/oder Verleihunternehmen geéndert hat, auch wenn die auszufiihrenden Auftrage unter das Gesetz fal-
len.
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Setzen Sie zur Durchfiihrung &ffentlicher Auftrage Hat sich der Einsatz von Nachunternehmern und
Nachunternehmern und/oder Verleihunternehmen ein? Verleihunternehmern in Ihren unter den
(N=300) Anwendungsbereich des LTMG fallenden Auftragen
durchschnittlich seit dessen Einfiihrung verandert?

% (N=171)

2%

mJa =Nein = Weil nicht = Keine Angabe m Ja = Nein = Weil nicht

Abbildung 42: Verdnderung im Einsatz von Nachunternehmen und Verleihunternehmen durch das LTMG - Befragung der Unternehmen

Aus mehrheitlicher Sicht der Unternehmen ist es weder schwieriger geworden geeignete deutsche Nachunternehmer fir die
Durchfiihrung der Auftrage zu finden, noch geeignete auslandische Nachunternehmer. Nur ein knappes Viertel der Befragten
teilte die Ansicht, dass es (eher) schwieriger geworden ist deutsche Nachunternehmer zu finden, in Bezug auf die auslandi-
sche Nachunternehmen ist der Anteil mit nur 18 Prozent sogar noch etwas geringer.

Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 (trifft voll und ganz zu) bis 4 (trifft gar nicht zu) an, inwieweit diese Aussagen
aus Ihrer Sicht zutreffen. (N=300)

Seit Inkrafttreten des LTMG ist es schwieriger geworden, geeignete deutsche

o 0 0, 0,
Nachunterneh-mer fir die Durchfiihrung der Auftrdge zu finden 105 0 19 o

Seit Inkrafttreten des LTMG ist es schwieriger geworden, geeignete

auslandische Nachunter-nehmer fiir die Durchfiihrung der Auftrdge zu finden 6% . Uets Kb

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft vollund ganz zu ~ m Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft gar nicht zu ~ m Weil nicht ~ ® Keine Angabe
Abbildung 43: Mdglichkeit geeignete Nachunternehmen zu finden - Befragung der Unternehmen
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6.3.EINSCHATZUNG ZUM MEHRAUFWAND DURCH DIE ANWENDUNG DES LTMG

Mehraufwande sind nur bei einem Drittel der Unternehmen entstanden

Mehraufwande durch die Umsetzung des LTMG wurden von 64 Prozent der befragten Unternehmen nicht erkannt. Von den
102 Unternehmen, die einen Mehraufwand durch das LTMG haben, gab die Halfte eine mittlere Auspragung beziiglich des

Mehraufwandes an. 38 Prozent sahen einen geringen Mehraufwand, wahrend 12 Prozent einen hohen bis sehr hohen fest-
stellte.

Sind durch die Umsetzung des LTMG bei Ihnen Wie hoch schétzen Sie insgesamt den durch die Umsetzung
Mehraufwande im Rahmen von &ffentlichen des LTMG verursachten zusitzlichen Verwaltungsaufwand
Ausschreibung und Auftrdgen entstanden? (N=300) ein? (N=102)

2%

50% 9% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Gering mMittel ~ Hoch  Sehr hoch

Ist hier eine Entwicklung insofern feststellbar, als dass der
zunéchst groBere Aufwand sich wieder verringert hat?
(N=102)
4%

-

68%

mJa = Nein = Weill nicht m Keine Angabe mJa = Nein = Weil nicht

Abbildung 44: Mehraufwande und deren Hohe durch das LTMG - Befragung der Unternehmen

68 Prozent der Unternehmen, die einen Mehraufwand durch die Umsetzung des LTMG sahen, bewerteten diesen als dauer-
haft. Fiir 28 Prozent verringerte sich der zunachst grolere Aufwand wieder. Die Mehraufwande wurden allen voran auf den
generellen Mehraufwand fiir Unternehmen, die Pflicht zur Bereithaltung priiffahiger Unterlagen, die schriftliche Verpflichtung
zum Mindestentgelt/zur Tariftreue und die Anforderungen des LTMG insgesamt zuriickgefiihrt.
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Worauf, d. h. auf welche Anforderungen des LTMG, ist der Mehraufwand vor allem zuriickzufiihren? (N=102)

Anforderungen des LTMG insgesamt I /5%
Genereller Mehraufwand fiir Unternehmen I 55%
Schriftliche Verpflichtung zum Mindestentgelt/zur Tariftreue RGN 50%

Geltung von einschldgigen und reprasentativen Tarifvertrdgen bei
Verkehrsdienstleistungen
Mindestentgelt- und Tariftreueerklarungen der Nachunternehmen und
Verleihunternehmen
Sicherstellung der Erfiillung der Verpflichtungen zum Mindestentgelt / zur
Tariftreue der Nachunternehmen und Verleihunternehmen

Priifungsrechte des Auftraggebers NI 5%

Pflicht zur Einrdumung Auskunfts- und Priifungsrecht auch gegeniiber
Nachunternehmen und Verleihunternehmen

Pflicht zur Bereithaltung priiffahiger Unterlagen IR 81%

Pflicht zur Sicherstellung der Bereithaltung priiffahiger Unterlagen durch
Nachunternehmen und Verleihunternehmen

Vertragsstrafenregelungen [N 35°%

I 20%
I 687%
I /0%

[,  69%
I /0%

Sonstige [N 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 45: Ursachliche Regelungen flir Mehraufwande durch das LTMG - Befragung der Unternehmen

Jene Unternehmen, die konkrete Verbesserungsvorschlége flr die Reduzierung des Mehraufwands haben, geben mehrheit-
lich Anderungen des LTMG bzw. von Teilen des LTMG und den Abbau der Biirokratie an. Nachfolgend wird auch die vollstan-
dige Abschaffung der LTMG als Verbesserungsvorschlag angegeben. Damit die Umsetzung des LTMG in seiner aktuellen
Form gelingen kann, werden am haufigsten bessere Kontrollmdglichkeiten der Umsetzung benannt.

6.4.ERGANZENDE BEFRAGUNG VON UNTERNEHMEN, DIE SICH NICHT (MEHR) AN
DER VERGABE OFFENTLICHER AUFTRAGE BETEILIGEN

Um die Perspektive der Unternehmen zu ergédnzen, die sich nicht (mehr) an 6ffentlichen Vergabeverfahren auf Grund des
LTMG beteiligen, wurde eine zusatzliche Befragung dieser Zielgruppe in die Studie integriert. Die IHK Region Stuttgart hat
diese Befragung unterstiitzt. Aus diesem Aufruf erfolgte kein verwertbarer Riicklauf im Befragungszeitraum, so dass letztlich
keine Unternehmen zu diesem Sachverhalt befragt werden konnten.

Dies sowie das geschilderte kaum veranderte Beteiligungsverhalten der Unternehmen an der Vergabe offentlicher Auftrage
lassen den Riickschluss zu, dass das LTMG in der Regel nicht ursachlich dafiir ist, dass sich Unternehmen nicht/mehr an der
Vergabe dffentlicher Auftrage beteiligen. Das fehlende Interesse der Unternehmen an der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
konnte z.B. auch in der im Rahmen der Expertengesprache genannten guten Konjunktur- und Auftragslage im Siidwesten
begriindet sein.
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7. ERGEBNISSE AUS DEN EXPERTENGESPRACHEN

Strukturangaben zu den befragten Experten

Zur Erganzung und Validierung der vorgefundenen Zusammenhange in den Befragungen wurden Vertreterinnen und Vertre-
tern von Verbanden, Gewerkschaften, Wirtschaftsorganisationen und der Servicestelle befragt. Im Studienverlauf wurden 15
telefonische Gesprache im Befragungszeitraum 16.08.-28.09.2018 mit Vertreterinnen und Vertretern der folgenden Organisa-
tionen durchgefiihrt:

AGV Spedition + Logistik

Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband der Mobilitats- und Verkehrsdienstleister e.V. (Agv MoVe)
Arbeitgeberverband Nahverkehr e.V. (AVN)

Arbeitgeberverband Verkehr Baden-Wiirttemberg (AVV)

Betriebsrat eines kommunalen Nahverkehrsunternehmens (SSB)

Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft (EVG)

Gewerkschaft Deutscher Lokomotivfiihrer (GDL)

IG Bau

9. Kommunaler Arbeitgeberverband Baden-Wiirttemberg e.V. (KAVBW)

10. Landesvereinigung Baden-Wiirttembergischer Arbeitgeberverbande e.V.

11. Landkreistag Baden-Wirttemberg

12. Servicestelle Landestariftreue- und Mindestlohngesetz (LTMG) beim RP Stuttgart
13. Stadtetag Baden-Wiirttemberg

14. Verband Baden-Wiirttembergischer Omnibusunternehmer e.V. (WBO)

15. verdi Bereich Verkehr Busunternehmen

Co~Novaoak~w—

Befragungsinhalte

Die Expertenbefragung war fokussiert auf vier Themenbereiche, in Anlehnung an die Themenstellungen der Befragung der
Vergabestellen und Unternehmen, die je nach Hintergrund der Befragten Bestandteil der Befragung waren:

1. Grundsétzliche Fragen (Unterstiitzung Gesetzesziel, Bewertung Gesamtwirkung, Erfahrungswerte zu Auswirkungen,
Verstandlichkeit, Schwierigkeiten/Probleme, soziale/marktwirtschaftliche Auswirkungen, Bewertung Bagatell-
grenze, Einschatzung Aufwand/Nutzen)

2. Auswirkungen des LTMG (auf &ffentliche Auftraggeber, Wettbewerb, beauftragte Unternehmen, Beschéftigte beauf-
tragter Unternehmen, Nachunternehmen/Verleihunternehmen)

3. Nachweise / Kontrollen (Gestaltung der Uberpriifung, Entwicklung Anzahl VerstRe, Erforderlichkeit weitergehender
Kontrollen, Vorschldge zur Ausgestaltung weitergehender Kontrollen/Nachweise)

4. Abschlussfragen (Wunsch nach weitergehenden Hilfestellungen, Handlungsempfehlungen, Schlussfolgerungen,
zusatzliche Aspekte)

Die Gesprache wurden auf Basis eines strukturierten und abgestimmten Interviewleitfadens gefiihrt. Der Fokus des Inter-
views lag auf den Erfahrungen und Erkenntnissen der Experten und daher nur auf den Themenfeldern und Fragestellungen,
mit denen die Befragten aus ihrer Funktion heraus vertraut waren.

Wesentliche Erkenntnisse

Im Unterschied zu den Befragungen der Vergabestellen und Unternehmen zeigte sich bei den Experten ein durchaus hetero-
genes Bild, da die Befragten unterschiedlichen Interessensgruppierungen angehdren und daher auch unterschiedliche Beriih-
rungspunkte, Erfahrungen, Erkenntnisse und Meinungen zum LTMG hatten. Die Erkenntnisse aus diesen Gesprachen unter-
mauern teilweise die Befragungsergebnisse, teilweise sind daraus auch neue Erkenntnisse hervorgegangen:

»  Das Gesetz wurde groBtenteils als ,gut gedacht, aber nicht gut gemacht" (umgesetzt) eingestuft - v.a. die Auswirkun-
gen mangelnder Kontrollen und Sanktionen wurden negativ gesehen, so dass das Gesetz in seiner jetzigen Umsetzungs-
praxis auch als ,stumpfes Schwert" bezeichnet wurde. Auch die Interessenskonflikte in der Vergabepraxis, z.B. Vergabe
an den glinstigsten Bieter, sind aus Sicht einiger Befragter nicht aufgelost.
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»  Die Gesetzesziele wurden (iberwiegend unterstiitzt - der grundsatzliche Bedarf fiir das Gesetz wurde allerdings mit Hin-
weis auf MiLoG, AEntG u.a. sowie hohe Tarifbindung bzw. sehr gute Konjunkturlage in Baden-Wiirttemberg vereinzelt
auch eingeschrankt beurteilt bis hin zur Empfehlung, das Gesetz abzuschaffen. Daher bewertete die Halfte der befrag-
ten Experten das Gesetz in seiner Gesamtwirkung eher negativ bzw. eingeschrankt. Sieben von 15 Befragten sahen (e-
her) keine Auswirkungen auf die Forderung eines fairen Wettbewerbs durch das Sichern eines Mindestentgelts bzw. von
Tariflohnen. Als Griinde hierfiir wurde z.B. die mangelnde Durchfiihrung von Kontrollen angegeben, auch in Bezug auf
Plausibilitatspriifungen bei Angeboten, die an der Grenze zum wirtschaftlich ,Unmadglichen” liegen und aufgrund des
Wirtschaftlichkeitsgebotes bei der Angebotsvergabe profitieren. Weiterhin wurde vermutet, dass die Tarifbindung noch
vielfach unterlaufen wird. Mit Blick auf die Situation am Arbeitsmarkt in Baden-Wiirttemberg wurde auch angefiihrt,
dass das Ziel der Verhinderung von Niedriglohnen nicht durch das LTMG erreicht wurde, sondern durch die sehr gute
Konjunkturlage, in der Unternehmen sich sogar iiberlegen, Auftrage anzunehmen und im Wettbewerb um die Fachkrafte
auch vergleichsweise gute Lohne bezahlen.

»  Soziale/marktwirtschaftliche Auswirkungen des LTMG wurden (eher) keine gesehen. So wurde beispielsweise angefiihrt,
dass marktwirtschaftliche Auswirkungen tiber die Konjunktur entstehen und Tarifverhandlungen unabhangig vom LTMG
erfolgen. Sofern Auswirkungen erkannt wurden, bezogen sich diese beispielsweise auf die Reprasentativitat von Tarif-
vertragen im Hinblick auf eine Erhohung der Lohne bzw. vergleichbare Lohnhdhen.

»  Erfahrungswerte/Erkenntnisse zu den Auswirkungen durch das LTMG liegen nur teilweise vor. Als Positiv-Beispiel wurde
angeflihrt, dass die Zahl der Angebote, bei denen direkt ein Verdacht entsteht, dass die Mindestentgelt- und Tariftreue-
verpflichtungen nicht eingehalten werden, geringer und die Qualitat besser geworden sei. Negativ wahrgenommen
wurde mehrfach, dass das Gesetz nicht ausreichend ,gelebt” wird, so dass die gewlinschten Effekte eintreten. Beispiels-
weise werde die Einhaltung der Vorschriften nicht iberpriift, was zur Folge hat, dass das LTMG nicht ,ernst genom-
men" wird. Dariiber hinaus wurden Beispiele aus der Vergabepraxis inshesondere im Personenverkehrsbereich ange-
flihrt, die zeigen sollten, dass die Chancen den Zuschlag zu erhalten schlecht stehen, sofern nach Tarif kalkuliert wird.

»  Die Verstandlichkeit des LTMG wird als grundsatzlich gut eingestuft.

»  Schwierigkeiten/Probleme werden v.a. in den mangelnden Kontrollen und daraus resultierenden Sanktionen, der man-
gelnden Transparenz lber die Kontrollausfiihrung sowie einer fehlenden zentralen Kontrollinstanz gesehen. Hinzu kom-
men eingeschrankte Handlungsspielraume bei der Festlegung der als reprasentativ geltenden Tarifvertrage sowie in der
Rolle des Beirats und einer fehlenden Absicherung der Beschaftigten bei einem Betreiberwechsel im Personenverkehrs-
bereich. Daher wurde z.B. angeregt, verbindliche Regelungen in das LTMG zur Sicherung der Tarif- und Beschaftigungs-
standards beim Betreiberwechsel im &ffentlichen Personenverkehr aufzunehmen. Auch wurde vorgeschlagen, die Rolle
des Beirats bei der Festlegung der als reprasentativ geltenden Tarifvertrage zu starken. Dariiber hinaus wurden auch
Schwierigkeiten in der fristgerechten Beibringung der geforderten Nachweise insbesondere bei der Beauftragung von
Nachunternehmen bzw. Verleihunternehmen und der damit verbundene sehr hohe Verwaltungsaufwand angefihrt.

»  Hinsichtlich des Auftretens von Beschwerden und Riigen lagen keine/kaum Informationen vor. Vereinzelt wurde darauf
hingewiesen, dass vermutet wird, dass Unternehmen, die den Zuschlag erhielten, keinen Tariflohn bezahlen.

»  Die Bagatellgrenze ab einem geschatzten Auftragswert von 20.000 Euro wurde iberwiegend als gut bewertet.

»  Das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis wurde insofern kritisch betrachtet, als dass der Nutzen sich erkennbar erst mit Kontrol-
len und daraus resultierender Sanktionen entfalten wiirde, dann allerdings auch der Aufwand hoher sein wiirde. Der Ver-
waltungsaufwand wird in Summe als eher iberschaubar, verringerbar aber auch unnétig (da Notwendigkeit des Geset-
zes nicht gesehen oder in Frage gestellt wird) eingestuft.

Weitere Ergebnisse im Einzelnen

Die Bewertung der Auswirkungen des LTMG auf die verschiedenen Akteursgruppen erfolgte selektiv und unterschiedlich:

»  Auswirkungen auf die offentlichen Auftraggeber und deren Vergabeverfahren: Die Entwicklung des Verwaltungsauf-
wands war hier seitens der Befragten nicht/nur schwer einschatzbar. Die Servicestelle hat auf eine im Jahr 2014 unter
den Vergabestellen im Regierungsbezirk Stuttgart durchgefiihrte Umfrage hingewiesen, wonach 145 von 250 befragten
Kommunen angaben, dass sie in Zusammenhang mit dem LTMG einen geringen, iberschaubaren, unwesentlichen Auf-
wand hatten.
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Auswirkungen auf den Wettbewerb: Die Auswirkungen auf die Férderung eines fairen Wettbewerbs wurden sehr unter-
schiedlich bewertet, von ,keine Auswirkungen, der Markt regelt die Lohne" liber ,Ansatz richtig, fairen Wettbewerb zu
gestalten, aber offentliche Hand hat Interesse billig zu vergeben®. In diesem Zusammenhang wurde auch vermutet, dass
vielfach Bieter den Zuschlag erhalten, die keine Tarifldhne zahlen. Weiterhin erging der Hinweis, dass bei einer entspre-
chenden Ausgestaltung und Anwendung des § 131 GWB (Vergabe von dffentlichen Auftrdgen iiber Personenverkehrs-
leistungen im Eisenbahnverkehr) das LTMG so nicht mehr notwendig wére. Eine Verdnderung im Bieterkreis bzw. bei
Unternehmen, die den Zuschlag erhielten, konnte nur schwer eingeschatzt werden.

Hinsichtlich der Zuverldssigkeit und des Einsatzes von Fachkréften gab es Hinweise, dass z.B. die Zuverlassigkeit der
Fachkrafte durch eng kalkulierte Angebote leide und dass dies dazu gefiihrt habe, dass dadurch im Personennahverkehr
Fahrplane nicht eingehalten werden konnten. Angefiihrt wurde auch, dass beispielsweise Fachkraften im Fahrerbereich
Mangelware sind und daher, nicht auf Grund des LTMG, relativ gute Lohne bezahlt werden. Das LTMG habe eher Auswir-
kungen auf Bereiche, in denen gering qualifiziert Beschaftigte eingesetzt werden. Kritisch gesehen wurde in diesem Zu-
sammenhang, dass bestimmte Bereiche vom LTMG nicht erfasst werden, z.B. der Bereich der Behindertenbeférderung
mit unterdurchschnittlicher Bezahlung oder Zeitungsverlage und deren Zusteller, die nach Stiicklohn bezahlte werden.

Auswirkungen auf die beauftragten Unternehmen: Der Verwaltungsaufwand fiir die Unternehmen hat sich aus Sicht der
Befragten nicht, kaum bzw. iberschaubar erhoht. Schwierigkeiten sahen die Unternehmen beispielsweise in der bereits
angefiihrten (rechtzeitigen) Beibringung der geforderten Nachweise insbesondere bzgl. der beauftragten Nachunterneh-
men bzw. Verleihunternehmen. Die Auswirkung des LTMG auf die Personalpolitik und Entwicklung des Lohnniveaus
wurde unterschiedlich eingeschatzt. Diese reichten von ,keine Auswirkungen auf Lohnniveau bzw. Personalpolitik”, da
diese durch Marktmechanismen beeinflusst werden, bis hin zu der Anmerkung, dass heute ein einheitlicheres Lohnni-
veau bzw. einheitlichere Arbeitsbedingungen bestehen und dass das LTMG dazu auch einen Beitrag geleistet habe.

Auswirkungen auf die Beschaftigten der beauftragten Unternehmen: Hier gibt es kein einheitliches Meinungsbild unter
den Experten. Die Auswirkungen werden sehr unterschiedlich eingeschatzt, von ,keine" iiber ,positiv, da jetzt groBere
Sicherheit" bis hin zu ,zu gering, nicht weitreichend genug". In Bezug auf Mitarbeiterzufriedenheit, Leistungsbereitschaft,
Identifikation und Lohnniveau sind wenige auch sehr unterschiedliche Einschatzungen erfolgt. Beispielsweise wurde
angefiihrt, dass die Mitarbeiterzufriedenheit nicht steige, sondern sinke, da andere nicht tarifzahlende Unternehmen
Linien und Ausschreibungen gewinnen und die Umsetzung des LTMG nicht kontrolliert wiirde. Aber auch, dass eine gro-
Rere Sicherheit fiir die Beschaftigten und damit mehr Zufriedenheit entstanden sei, die Lohnentwicklung jedoch nichts
mit dem LTMG zu tun habe.

Auswirkungen des LTMG auf Nachunternehmen und Verleihunternehmen: Zu diesem Thema sind nur vereinzelte unter-
schiedliche Einschatzungen erfolgt. Beispielsweise erfolgte der Hinweis, dass im Eisenbahnsektor Verleihunternehmen
ihre Angestellten nicht schlechter, sondern manchmal sogar besser bezahlen; das liege aber nicht am LTMG sondern
am vorhandenen Personalmangel in spezifischen Bereichen. Dariiber hinaus wurde in diesem Zusammenhang auch auf
das AEntG verwiesen sowie auf mogliche datenschutzrechtliche Probleme im Zusammenhang mit der DSGVO.

Die Uberpriifung der Einhaltung der Verpflichtungen wird iiberwiegend kritisch betrachtet:

»

»

Zur Anzahl an VerstoBen gegen die Verpflichtungen aus dem LTMG liegen keine néheren Erkenntnisse vor.

Die Kontrolle der Einhaltungen der Tariftreue- und Mindestentgeltverpflichtungen konnte mangels Transparenz nur we-
nig beleuchtet werden. Vermutet wird, dass keine Uberpriifungen stattfinden. Zu den Hintergriinden wird seitens der
Experten spekuliert, dass z.B. der Auftraggeber auf Grund der moglichen Konsequenzen daran kein Interesse haben
kdnne. Der Bedarf an weitergehenden Kontrollen wird allerdings mehrheitlich (acht Befragte) gesehen. Hinsichtlich der
Kontrollverfahren wurden zahlreiche Hinweise in Bezug auf eine mogliche zukiinftige Ausgestaltung gegeben: Beginnend
damit, dass Vergabestellen nicht nur Erklarungen einholen, sondern auch Plausibilitatspriifungen der Angebote (Kalkula-
tion und Personalausstattung) durchfiihren sollten. Dariiber hinaus wurde vorgeschlagen, im Vergabeverfahren belast-
bare Nachweise durch z.B. eine Bestatigung eines Wirtschaftspriifers/Steuerberaters einzuholen. Im Hinblick auf nach-
laufende Kontrollen wurde beispielsweise angeregt, stichprobenartige (unangemeldete) Priifungen neben Priifungen auf
Anzeigen bzw. Beschwerden durchzufiihren. Auch Kontrollen durch den Zoll (Bau) wurden angeregt sowie auch mit Be-
schaftigten zu sprechen, zu welchen Bedingungen sie arbeiten. Dies wiirde allerdings auch bedeuten, bei entsprechen-
den Verfehlungen die notwendigen Sanktionen zu verhangen bis hin zum Entzug der Lizenz fir den OPNV-Betrieb, um
eine Signalwirkungen zu erreichen.
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Die Empfehlungen der Experten reichen dementsprechend von der Einrichtung einer zentralen Kontrollinstanz und einer An-
passung der Kontrollverfahren Gber verschiedene inhaltliche Anpassungen bis hin zur grundsatzlichen Bedarfsklarung und
Abschaffung des LTMG:

»

Empfehlungen zur Umsetzung von Kontrollen und Sanktionen umfassten zum einen die Einfilihrung eines zentralen un-
abhangigen Kontrollsystems, wobei die Ausgestaltung unterschiedlich gesehen wurde (z.B. analog anderer Bundeslan-
der {iber eine zentrale Kontrollinstanz). Zudem wurde empfohlen, die Kontrolltatigkeiten auszuweiten (z.B. durch stich-
probenartige Kontrollen) und auf die Sicherstellung einheitlicher Standards zu achten, so dass die Sanktionen auch zum
Tragen kommen. Diese sollten drastisch genug sein bis hin zum ,Lizenzentzug" (OPNV-Betrieb), um abzuschrecken.
Darliber hinaus wurde im Hinblick auf eine Entlastung der 6ffentlichen Auftraggeber auch die Einfiihrung einer Selbst-
verpflichtung der Unternehmen im Hinblick auf eine proaktive Meldungen (z.B. Gehaltsnachweise von mehreren Be-
schaftigten iiber mehrere Monate) vorgeschlagen.

Einzelne Vorschldge zu inhaltlichen Anpassungen des LTMG bezogen sich z.B. auf die Streichung der Regelung des
vergabespezifischen Mindestentgelts, da dieses mit den bundesgesetzlichen Mindestlohn gekoppelt ist, die Beschran-
kung des Gesetzes auf bestimmte Branchen insbesondere des Personenverkehrsbereichs, die Einbeziehung von ande-
ren Entgeltbestandteilen bzw. Beschaftigungsstandards und die Einfiihrung eines reprasentativen Tarifvertrages pro
Berufsgruppe. Hinsichtlich eines Betreiberwechsels wurde angeregt eine entsprechende Regelung in das LTMG zu (iber-
nehmen, die sich auf die Ubernahme der Tarifvertrage, betrieblichen Regelungen und Arbeitsvertrage bezieht. Hierfir
sieht das LTMG keine Regelung vor, weshalb es bei einem Betreiberwechseln erhebliche Probleme geben wiirde. Als
Beispiel wurden die Regelungen aus Rheinland-Pfalz und Hessen genannt, die vorsehen, dass im gesamten Personen-
verkehrsbereich ein Personallibergang nach den vorhandenen Tarifvertragen/Arbeitsbedingungen erfolgen sollte.

Zu reprdsentativen Tarifvertragen wurde einerseits angemerkt, dass die vorhandene Vielzahl beibehalten werden sollte,
um einen gewissen Wettbewerb zu ermdglichen, andererseits wurde auch empfohlen ebendiese Vielzahl einzuschréan-
ken.

Hinsichtlich der offentlichen Auftragsvergabe wurde auch empfohlen, diese beispielsweise nur an Unternehmen mit ori-
gindrer Tarifbindung zu vergeben und auch ein Umdenken in der Vergabepraxis herbeizufiihren, so dass nicht an den
giinstigsten sondern an den wirtschaftlich giinstigsten Bieter vergeben wird.

Zudem schlagen die Experten vor, die Rolle des Beirats bei der Festlegung der als reprasentativ geltenden Tarifvertrage
zu starken, die Haufigkeit der Beiratssitzungen zu erhchen, die Information des Beirats durch das Ministerium zu ver-
bessern und die 15-Prozent-Klausel fiir die als reprasentativ geltenden Tarifvertrdge anzuheben.

Auch die Grundsatzfrage - Braucht man das LTMG iiberhaupt? - wurde seitens einiger Experten thematisiert. Die Antwor-
ten darauf machen deutlich, dass die Akzeptanz des Gesetzes noch immer ein Thema ist. So fiihren diese z.B. an, dass
der Mindestlohn nur von ein paar ,schwarzen Schafen” unterschritten wiirde und es daher fraglich sei, ob das Gesetz
notwendig ist. Zudem wurde angefiihrt, dass vorhandene gesetzliche Regelungen auf Bundesebene (MiLoG, AEntG,
GWB) ausreichend seien. Dariiber hinaus seien die Rahmenbedingungen in Form einer guten Konjunktur und Tarifbin-
dung in Baden-Wiirttemberg vergleichsweise und nachhaltig gut, so dass das LTMG einen vermeidbaren Verwaltungs-
aufwand verursache.
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8. FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Zusammenfassende Betrachtung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Zielsetzungen des LTMG zwar grundsatzlich unterstiitzt werden, ein
direkter kausaler Effekt auf einen verbesserten Wettbewerb jedoch eher nicht abgeleitet werden konnte. Fiir Vergabestellen
wie Unternehmen war die Zielerreichung schwierig nachzuvollziehen und ergab ein ambivalentes Bild. Der konkrete Nutzen
wurde sogar vielfach eingeschrankt beurteilt, da die Vergabestellen selten bzw. keine Kontrollen durchfiihrten oder Sanktio-
nen verhangten. Positive Entwicklungen bei Lohnen oder Beschaftigungsstandards wurden von einzelnen Befragten eher auf
andere Sachverhalte zuriickgefiihrt (z.B. vergleichsweise gute Konjunktur und Tarifbindung in Baden-Wiirttemberg).

Aus den Befragungen der Vergabestellen und der Unternehmen ging weiterhin hervor, dass in der Vergabepraxis bzw. der
Umsetzung so gut wie keine Schwierigkeiten auftraten. Das LTMG ist grundsatzlich gut verstandlich und anwendbar. Hilfe-
stellungen sind seitens der Unternehmen weniger, seitens der Vergabestellen teilweise gefragt. Auffallig ist, dass die Service-
stelle LTMG beim RP Stuttgart sowohl bei Unternehmen wie Vergabestellen kaum bekannt ist. Beschwerden und Riigen tre-
ten laut Vergabestellen dufierst selten auf. Betrachtet man magliche Effekte auf den Wettbewerb, so ergaben die Befragun-
gen, dass die Anzahl und Struktur der Bieter und Ausschreibungsgewinner sich kaum verandert hat, ebenso wenig die Ange-
botspreise. Das LTMG hat demnach keine Auswirkung auf das Beteiligungsverhalten der Unternehmen an 6ffentlichen Aus-
schreibungen. Auch auf den Einsatz von Nachunternehmen und Verleihunternehmen hat das LTMG so gut wie keine Auswir-
kungen.

Hinsichtlich des zusétzlichen Aufwandes ist festzustellen, dass Mehraufwande bei Vergabestellen Giberwiegend nicht ent-
standen sind und soweit doch, eher von dauerhafter Natur im Rahmen der Vergabeverfahren. Ein dhnliches Bild ergibt sich
bei den Unternehmen: Hier sind bei ca. einem Drittel der Unternehmen Mehraufwande entstanden. Dieser iiberschaubare
Mehraufwand spiegelt die Befragungsergebnisse in Bezug auf die Ausschopfungstiefe der Kontroll- und Sanktionsmechanis-
men wieder: Hier zeigt sich, dass die vorhandenen Kontrollmdglichkeiten seitens der Vergabestellen nicht ausgeschopft wur-
den und sich im Wesentlichen auf die Priifung der Verpflichtungserklarungen i.R. der Vergabeverfahren erstreckten. Die Beur-
teilung der Wahrnehmung der Kontroll- und Sanktionsmechanismen fallt auch auf Seiten der Unternehmen eher kritisch aus.
Insgesamt gibt das LTMG den &ffentlichen Auftraggebern weitreichende Instrumente zur Durchsetzung auch gegeniiber in
die Arbeitsdurchfiihrung eingeschalteten Dritte an die Hand. Aufgrund der weitestgehend fakultativen Kontrollmoglichkeiten
besteht gleichwohl die Gefahr, dass die tatsachliche Durchsetzung der Instrumente vernachlassigt wird und insofern nicht
das gesamte Potential mit entsprechender Anreizwirkung fiir die Unternehmen ausgeschopft wird. Dies wurde durch die Be-
fragungsergebnisse bestatigt.

Auch die Subunternehmerhaftung ist in ihrer gegenwartigen Ausgestaltung ein wenig geeignetes Mittel zur Durchsetzung der
Ziele des LTMG. Ein starkerer Effekt ware zu erwarten, wenn das LTMG um zwingende Vorgaben zur Kontrolle bzw. zur
Durchsetzung der Mindestarbeitsbedingungen bei Nachunternehmen oder Verleihunternehmen erweitert wiirde oder um-
fangreichere Kontrollen auf Basis der heutigen gesetzlichen Maglichkeiten durchgefiihrt wiirden. Diese noch nicht ausge-
schopften Potentiale bediirfen allerdings eines nicht unerheblichen Ressourceneinsatzes. Ob die Gesetzesziele dadurch tat-
séchlich effizienter unterstiitzt werden kénnen ist zum heutigen Zeitpunkt nicht eindeutig zu beantworten.

Die Umgehung des LTMG bei einem Wegfall der Subunternehmerhaftung wurde zwar nicht beleuchtet, allerdings birgt der
Verzicht auf die Subunternehmerhaftung die Gefahr der Umgehung der Tariftreue- und Mindestentgeltverpflichtungen. Be-
auftragte Unternehmen konnten beispielsweise Teile des 6ffentlichen Auftrags an Nachunternehmen bzw. Verleihunterneh-
men weitergeben, die nicht die Mindestarbeitsbedingungen erfiillen. Dies wiirde nicht den Zielen des LTMG entsprechen.

Empfehlungen

Da sich aus den dargelegten Befragungsergebnissen keine eindeutige Argumentationsbasis in Richtung Fortbestand des
LTMG ablesen ldsst sollte aus Gutachtersicht kritisch tiberpriift werden, ob der Fortbestand des LTMG vor dem Hintergrund
der heutigen Umsetzungspraxis sinnvoll ist.

Sollte aus politischer Sicht an einem Fortbestand des Gesetzes festgehalten werden, wird aus Gutachtersicht die Beleuch-
tung von drei zentralen Handlungsfelder fiir eine Weiterentwicklung des LTMG empfohlen:
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»  Kontrollen und Sanktionen: Die Befragungsergebnisse zeigen, dass eine Erhohung der Kontrollintensitat nach einheitli-
chen Standards, z.B. durch die Einrichtung einer zentralen Kontrollinstanz, durch Stichproben und die Vorlage von Testa-
ten von Wirtschaftspriifern sowie auch die Durchsetzung ggf. notwendiger Sanktionen als Handlungsfelder zu betrach-
ten und im Hinblick auf ihre Machbarkeit und Ausgestaltung zu priifen und zu definieren sind.

»  Kommunikation und Information: Um die vorhandenen Informationsdefizite bei den befragten Akteuren zu beheben, wird
empfohlen, dass die Servicestelle LTMG im RP Stuttgart ihre vorhandenen Services beispielsweise durch entsprechende
Marketing-MaBnahmen transparenter und zielgruppenspezifisch kommuniziert. Dariiber hinaus konnten weitere Kom-
munikationsmaBnahmen, beispielsweise mit dem LTMG Beirat, gepriift werden.

»  Inhaltliche Uberarbeitung des LTMG: Die gesetzlichen Grundlagen und Instrumente sollten im Hinblick auf ihre Notwen-
digkeit, Anpassung und Ergdnzung mit Bezug zu den dahingehenden Hinweisen aus den Befragungen Uberpriift werden.
Beispielsweise in Bezug auf vergleichbare gesetzliche Regelungen in anderen Bundeslandern im Sinne eines lessons-
learned-Ansatzes sowie in Bezug auf die gesetzlichen Regelungen auf Bundesebene (MiLoG, AEntG, GWB). Auch derzeit
nicht beriicksichtigte bzw. ausgenommene Regelungen wie z.B. Regelungen bei einem Betreiberwechsel im OPNV zur
Sicherung der Tarif-/Beschaftigungsstandards sind im Hinblick auf ihre Erganzung zu prifen.

Diese Handlungsfelder bedingen einen nicht unerheblichen zusatzlichen Ressourceneinsatz seitens der Landesverwaltung.
Ob sich in der Konsequenz eine positive Signalwirkung sowie die gewiinschten Effekte aus dem LTMG vollstindig und nach-
haltig entfalten, kann zum heutigen Zeitpunkt nicht bewertet werden.
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9. ANHANG (SEPARATES DOKUMENT)
9.1.FRAGEBOGEN VERGABESTELLEN UND UNTERNEHMEN
9.2.FELDBERICHTE ZU DEN BEFRAGUNGEN

9.3.GESPRACHSLEITFADEN EXPERTENGESPRACHE
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