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1 EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

Beschaftigungsforderung und Jugendhilfe, und damit Jobcenter und Jugendamt, und damit auch
die Rechtskreise SGB Il und SGB VIII, haben vielschichtige Beriihrungspunkte und auch Uberlap-
pungszonen. Jedoch, obwohl dies so ist, zeigen sich in der Regel wenige, von den Organisationen
ausgehende Versuche, hier Kooperationen einzugehen, regelmaRige Treffen zu organisieren oder
sogar auf konzeptioneller Ebene zusammenzuarbeiten, d. h. Vereinbarungen zur Zusammenarbeit
abzuschlieBen. Dies ist kein Phdnomen des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg, es ist eine Situa-
tion, die in der Bundesrepublik eher normal als die Ausnahme ist. Flachendeckend arbeiten die Sys-
teme immer noch nach ihrer eigenen Logik und haben oftmals das Nachbarsystem dabei nicht im
Blick. Unterschiedliche Systemlogiken, wenn auch nur an den Randern, miteinander anschlussfahig
zu machen, ist eine dulerst schwierige Aufgabe, umso mehr, wenn sie von den Systemen selbst
gelost werden soll.

Das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau hat sich eingedenk dieser Situation fir
einen anderen Weg entschieden und setzt auf externe Briickenbauer. Es braucht zur Verbindung
der Organisationen und zur Verbindung von Klientinnen und Klienten mit diesen Organisationen
eine Vermittlung, die Giber Kontakte zu allen Seiten verfligt und zu der die Menschen Vertrauen
haben. Auf diese Weise kann Uber die Arbeit mit den Klientinnen und Klienten eine fallspezifische
Andockung an eine oder an beide Organisationen erfolgen, und es kann dariiber hinaus auf struk-
tureller Ebene an Kooperationen und entsprechenden Vereinbarungen mitgewirkt werden. Es ist
daher sinnvoll, mit Blick auf die Verbindung der Rechtskreise und der mit ihnen verbundenen Or-
ganisationen und differenten Arbeitsweisen und Logiken quasi einen sozialen Katalysator einzuset-
zen, der Aktivitaten auslost, aber selbst nicht von den zu aktivierenden Teilen beeinflusst wird — er
kann also immer wieder eingesetzt werden.

Diese Katalysatoren- und Briickenbaufunktion, bezogen auf die Rechtskreise, aber auch auf die Ar-
beit mit und fir die Klientinnen und Klienten, tlbernehmen in Baden-Wirttemberg im Rahmen des
Modellprojektes Beluga die Phoenix Beschiftigung und Bildung e.G. und die Werkstatt PARITAT
gGmbH als tGbergeordnete Dachorganisationen. Ihnen angeschlossen sind jeweils sechs Trager, die
die operative Ebene bilden und die Briickenfunktionen auf unterschiedlichen Ebenen wahrnehmen.
Flr die Phoenix e.G. sind dies die Staufen Arbeits- und Beschaftigungsforderung gGmbH in Goppin-
gen, die AWO Werkstatt in Heidenheim, die pro labore gGmbH in Reutlingen, die Gesellschaft fur
Jugendsozialarbeit und Bildungsférderung e.V. in Stuttgart, die Waldhaus gGmbH in Hildrizhausen
und die Q-PRINTS&SERVICE gGmbH in Pforzheim. Zur Werkstatt PARITAT gGmbH gehéren die BIO-
TOPIA Arbeitsforderungsbetriebe gGmbH in Mannheim, die Jugendberufshilfe Ortenau e.V. in Of-
fenburg, das Berufsvorbereitungswerk Ostalb gGmbH in Ruppertshofen, der Verein zur beruflichen
Integration und Qualifizierung e.V. in Heidelberg und Rhein Neckar-Kreis, die PRO JOB gGmbH
Schwarzwald-Baar Kreis in Rottweil und das Frauenunternehmen ZORA gGmbH in Stuttgart.

An dieser Stelle sei allen Tragern, den beteiligten Fachkraften, den beteiligten Jugendamtern und
Jobcentern sowie allen befragten Familien ganz herzlich fiir ihre groBe Unterstiitzung der Evalua-
tion des Projektes gedankt.
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2 DAS PROJEKT ,,BESCHAFTIGUNGSFORDERUNG UND
JUGENDHILFE GEMEINSAM ANPACKEN (BEJUGA)“

Mit dem Projekt BeJuga sollte ein (strukturelles) Schnittstellenproblem bearbeitet werden. Das Pro-
jekt setzte an der Einschatzung an, dass ,,zahlreiche wichtige Angebote der Jugendhilfe, im Bildungs-
bereich und karitativer Einrichtungen nur nachhaltig wirken, wenn sich die durch eine verfestigte
Arbeitslosigkeit der Eltern/Erziehenden von Armut und Ausgrenzung gepragte Gesamtsituation der
Familie positiv verdndert.” Deshalb komme einer guten Vernetzung der Angebote der Beschafti-
gungsforderung und Jugendhilfe grofRe Bedeutung zu (Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau Baden-Wirttemberg).?

Das Ziel des Projektes war, ,,Bedarfsgemeinschaften mit mindestens einem minderjahrigen Kind im
Land Baden-Wirttemberg ganzheitlich zu unterstiitzen und ihnen einen niederschwelligen Zugang
zu weiterfihrenden Beratungs-, Betreuungs- und Beschéaftigungsangeboten zu ermdoglichen” (Mi-
nisterium flr Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg). Die personliche Unter-
stlitzung sollte unter anderem dazu beitragen, Leistungen und Leistungsangebote nach dem SGB Il
und dem SGB VIII fiir Elternpaare und Alleinerziehende mit ihren Kindern besser aufeinander abzu-
stimmen.

Umgesetzt wurde das Projekt von zwei ,Gesamt-Projekttragern” (Phoenix e.G. und Werkstatt PA-
RITAT gGmbH), die die Arbeit von je sechs lokalen Tragern an insgesamt zwdIf Standorten koordi-
nierten. Jeder Trager sollte sieben bis zehn Fille (Bedarfsgemeinschaften) betreuen. Mindestens
wurde von den Tragern die Besetzung einer halben Vollzeitstelle fiir die Umsetzung des Projektes
erwartet. BeJuga begann im Juli 2017 und wird eine voraussichtliche Laufzeit bis Ende 2019 haben.

Beluga hatte einerseits die Beschaftigungsférderung im Blick — sie sollte fir mindestens ein Mitglied
der Bedarfsgemeinschaft angestrebt werden. Insbesondere mit (alleinerziehenden) Frauen sollte
es um die Berufswegeplanung gehen. Andererseits erhielten die betreuenden Fachkrafte den Auf-
trag, etwaigen Hilfebedarf nach dem SGB VIl zu ermitteln und die Familien zur Inanspruchnahme
geeigneter Hilfen zu beraten. Wurden Hilfen installiert, bestand einzelfallbezogen, jedoch zugleich
im Hinblick auf Strukturen, die Aufgabe darin, die Leistungsangebote aus unterschiedlichen Rechts-
kreisen zu verzahnen.

Mit dem Projekt waren weitere Zielsetzungen verbunden:

e Die Erwerbschancen von Eltern und Alleinerziehenden und ihre Erwerbsquote sollten gesteigert
werden.

e Die soziobkonomische Situation der Familien sollte sich durch diese MaBnahmen verbessern.

e Eltern und Alleinerziehende sollten in ihrer Erziehungskompetenz gestarkt werden, um die Zu-
kunftschancen ihrer Kinder positiv zu beeinflussen und sie in ihrer personlichen Entwicklung zu
unterstutzen.

e Die Kinder aus benachteiligten Familien sollten bessere Bildungschancen erhalten.

Mit dem Projektaufruf des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wiirttem-
berg wurden unterschiedliche Probleme angesprochen:

Beluga reagierte zum einen auf die besonderen Unterstiitzungsbedarfe von Familien mit Kindern,
die Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben und am Arbeitsmarkt besonders benachteiligt
sind: Haushalte mit alleinerziehenden Elternteilen machten in Baden-Wiirttemberg im Juni 2017
zwei Drittel der Bedarfsgemeinschaften mit einem Kind und Uber die Hélfte der Bedarfsgemein-
schaften mit zwei Kindern aus (Statistik der Bundesagentur fir Arbeit). Aber auch Paarhaushalte
mit Kindern Gberwinden den Bezug von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il seltener als

Ill

1 Die Trager verwenden zum Teil andere Bezeichnungen fiir das Projekt BeJuga (,Tandem 11 oder ,Assistenz fiir Beruf
und Familie” [ABF]). Im Bericht wird aber zur Vereinfachung durchgangig das Akronym ,,BeJuga“ verwendet, da das
Projekt unter diesem Namen im Ministerium gefiihrt wird.
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Alleinstehende oder Paare ohne Kinder. Uberall dort, wo Sorgeverpflichtungen mit Erwerbstatigkeit
in Einklang gebracht werden miissen, ergeben sich dhnliche Schwierigkeiten: Mdgliche Arbeitszei-
ten hangen von einer verlasslichen Kinderbetreuung ab, und nicht immer ist Vollzeitbeschaftigung
oder gar Schichtarbeit moglich. Alleinerziehende stellen ihre Ausbildungs- oder Erwerbswiinsche
zuriick, um ihren Kindern die bestmdgliche Unterstiitzung und eine ,bessere Zukunft” zu ermogli-
chen. Bei Paaren treffen unterschiedliche Vorstellungen der beiden Elternteile zur Verteilung von
Haus-, Sorge- und Erwerbsarbeit aufeinander. Die Erwerbsintegration Alleinerziehender ist insofern
mit besonderen Problemen verbunden, als sie in anderer Weise an die Erziehung und Betreuung
ihrer Kinder gebunden sind als Paare, die sich die entsprechenden Aufgaben teilen kénnen.

Andererseits zielte das Projekt auf die Uberwindung eines systematischen Defizits bei der rechts-
kreistibergreifenden Integration von sozialen Dienstleistungen ab. Denn mit Blick auf die Kinder
werden in vielen der beschriebenen Bedarfsgemeinschaften JugendhilfemaRnahmen installiert, die
auf die Stabilitat der Beziehung zwischen den Erziehungspersonen und den Kindern einerseits und
auf die soziale, psychische und physische Entfaltung der Kinder andererseits ausgerichtet sind. Mit
Blick auf die (alleinerziehenden) Eltern werden jedoch gleichzeitig MaRnahmen installiert, die die
Integration dieser Personengruppe in den Arbeitsmarkt beférdern sollen. Es wurde angenommen,
dass es hierdurch zu widerspriichlichen Anforderungen an die betroffenen Eltern und zu Kollisionen
zwischen den Zielen der Jugendhilfe und der Beschaftigungsforderung kommen kann. Dies fiihrt zu
einem erhéhten Beratungs- und Orientierungsbedarf bei den Betroffenen und ist sowohl einer Um-
setzung beruflicher als auch privater Ziele abtraglich.

SchlieRlich erprobte das Projekt die Unterstiitzung der Zielgruppe durch Trager, die nicht zur staat-
lichen (Eingriffs-)Verwaltung gehoéren. Dies kann einen unbelasteteren Zugang zu Hilfeangeboten
auch fiir Familien moglich machen, die Vorbehalte gegeniiber Jugendamt und Jobcenter haben.
Denn zur Lebenswirklichkeit vieler Leistungsberechtigter gehort, dass sie die oben beschriebenen
widersprichlichen Anforderungen als ,Druck” erleben, dass sie moglicherweise Erfahrungen mit
Sanktionen durch die Jobcenter gemacht haben, oder dass sie — z. B. bei Sorgerechtsstreitigkeiten
— flrchten, das Jugendamt kénne ihnen , die Kinder wegnehmen.” (Zu den angesprochenen Frage-
stellungen vgl. z. B. Bartelheimer/Henke et al. 2015; Bartelheimer/Henke et al. 2012.)
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Im Untersuchungsdesign werden die Ziele der Untersuchung und das methodische Vorgehen im
Projekt naher beschrieben. Dies ist notwendig, da die Validitat der Ergebnisse auf methodisch ab-
gesicherten empirisch gegriindeten Erhebungs- und Auswertungsverfahren beruht.?

3.1 Datenschutzkonzept

Um die Erhebungen und Datenauswertungen auf einer rechtlich sicheren Grundlage durchfihren
zu kénnen, wurde — u. a. mit Blick auf die im Mai 2018 in Kraft getretene Datenschutzgrundverord-
nung (DSGVO) — ein eigenes Datenschutzkonzept entwickelt und mit dem Ministerium abgestimmt.
Das Konzept beinhaltet eine Beschreibung des Vorgehens bei der Evaluation des Projektes Beluga,
eine Beschreibung der Evaluation als Information fiir die zu befragenden Personen in den Bedarfs-
gemeinschaften und ein Muster fiir die Einwilligung zur Teilnahme an der Befragung. Das Konzept
ist dem Bericht als Anlage 1 beigefiigt.

3.2 Ziele der Untersuchung

Die durch das Projekt BeJuga definierten Ziele waren eher Erwartungen an die langfristige Wirkung
der Unterstlitzung. Fir die Evaluation waren diese Erwartungen in konkret beobachtbare bzw. er-
fassbare Dimensionen zu (ibersetzen, wobei der Betrachtungsfokus auf die zwei Evaluationsformen
der Prozess- und der Ergebnisevaluation ausgerichtet sein musste. Im ersten Fall geht es um die
Umsetzung und Implementierung von BeJuga und im zweiten Fall um die Einschatzungen beziglich
der Wirkungen dieses Projektes.

Entsprechend waren die Ziele der Evaluation:

e Prozessevaluation (Implementierung von Beluga)
— Erstellung eines umfassenden Bildes der Umsetzung des Projektes BeJuga

e Ergebnisanalyse
— Abbildung der Zielerreichung des Modellprojektes
— Auf andere Regionen {ibertragbare Erkenntnisse, z. B. Gelingensfaktoren o. A.

Um diese Ziele auch empirisch handhabbar zu machen, wurden — auch mit Blick auf die durch das
Ministerium definierten Zielsetzungen — generelle Fragen definiert, die die Untersuchung leiten
sollten:

a) Wie gelingt der Zugang zu den Familien?

b) Was sind die wichtigen Schnittstellen, und wie kdnnen sie Gberwunden werden?

c) Tragt Beluga zu einer Intensivierung oder gar Initiierung der Vernetzungsarbeit bei?

d) Welche Auswirkungen hat die intensive Betreuung auf die Familie?

e) Kann ein Projekt wie BeJuga zur Uberwindung von Geschlechterstereotypen und zur Erweite-
rung des Berufswahlspektrums beitragen?

Wie und mit welchen Methoden diesen Fragen nachgegangen worden ist und wie die Daten fir die
Zieldimensionen ermittelt wurden, wird im Folgenden dargestellt.

2 Die GISS arbeitet grundsatzlich nach den Standards fir Evaluation, wie sie durch die Gesellschaft fur Evaluation (DeGE-
val) definiert sind. Vgl. Gesellschaft fur Evaluation 2018.
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3.3 Empirische Umsetzung der Untersuchung

Neben der Beschreibung der einzelnen Methoden und Verfahren steht im folgenden Abschnitt vor
allen Dingen deren Angemessenheit mit Blick auf die notwendige Validitat der Daten und Ergeb-
nisse im Fokus der Darstellung.

3.3.1 Ebenen der Evaluation

Die Evaluation musste drei Ebenen in den Blick nehmen:

1. die Ebene der Trager: Implementierung und Umsetzung von Beluga,

2. die Ebene der Vernetzung: rechtskreistibergreifende Kooperation von Beluga-Tragern, Jugend-
amtern, Jobcentern und ggf. weiteren Akteurinnen und Akteuren im Fall,

3. die Ebene der Familien: subjektive Einschdtzung des Projektes und seiner Wirkungen, objektive
Ergebnisse im Fall.

Da die fallbezogenen MalRnahmen der Trager und die Vernetzung unterschiedlicher Institutionen
fiir eine nachhaltige positive Entwicklung auf dem Gebiet der erzieherischen Kompetenz und der
Integration in den Arbeitsprozess sorgen sollten, musste der Erfolg der Unterstlitzung einerseits
von den Fachkraften in den Institutionen und andererseits aber vor allen Dingen durch die einbe-
zogenen Eltern/Alleinerziehenden bewertet werden.

Abbildung 1: Ebenen der Evaluation

Trager

I Ebene 1 (Implementierung)

| Ebene 2 (subjektive Einschatzungen

) : Konzepte
|

I Ebene 3 (Vernetzung)

Projektsitzungen

Fokusgruppen
* Leitungen JA/JC
* Fachkrafte JA/IC

Grundinformationen Uber die BGen

Fachkrafte
)

Pi—

A 4

Interviews Bedarfsgemeinschaften

Wie in der Abbildung dargestellt, missen alle Ebenen ineinandergreifen, damit BeJuga die mit dem
Projekt verbundenen Erwartungen erfiillen kann.

Insgesamt war zusatzlich zu berticksichtigen, dass die Standorttrager nicht nur intermediar zwi-
schen den beteiligten Familien und den Systemen der Jugendhilfe bzw. der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende vermittelten, sondern als Leistungserbringer selbst auch MaBnahmen der Beschafti-
gungsférderung und/oder Angebote der Jugendhilfe vorhielten.

3.3.1.1 Ebene der Trager (1)

Es wurden vier Erhebungen auf unterschiedlichen Ebenen durchgefiihrt:

e Diskussionen mit den Leitungskraften im Rahmen von Projektsitzungen der Dachtrdger (Phoenix
e.G. und Werkstatt PARITAT gGmbH),
e Auswertung von Konzepten zur Durchfiihrung des Projektes,
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e Erhebung von Grunddaten zu den am Projekt beteiligten Bedarfsgemeinschaften und Dokumen-
tation der Zielerreichung (Fragebogen),
e Einzelinterviews mit Fachkraften aller zwolf Trager.

Diskussionen mit Leitungskraften im Rahmen von Projekttragersitzungen

Es wurden zwei Projektsitzungen mit den Leitungen der beiden Dachtrdger besucht. Diese Besuche
wurden protokolliert und dienten im Wesentlichen der Vorbereitung der empirischen Erhebungen.
Dies war notwendig, um einen grundsatzlichen Einblick in die unterschiedlichen Arbeitsweisen der
Projekte zu bekommen. Die Daten wurden nicht fiir den Bericht aufbereitet, da sie nur fiir interne
Zwecke zur Anreicherung des Wissens liber das Projekt BeJuga gedacht waren.

Konzeptionen

Konzepte verkniipfen als komplexe Handlungsmodelle die Problemwahrnehmungen, Wirkungsan-
nahmen, Ziele, Strategien und Aktivitaten miteinander (vgl. Haubrich 2009, S. 82 f.). Durch eine Be-
trachtung des konzeptionell niedergelegten Vorgehens der Trager konnen die dort beschriebenen
Vorgehensweisen mit den real beobachteten Durchfiihrungen — wie sie sich in den Interviews mit
den Fachkraften und den Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaften niederschlagen — in Beziehung
gesetzt werden. Die Erkenntnisse der Auswertung der Konzeptionen bilden daher den Untersu-
chungsrahmen der Evaluation.

Fir diesen Untersuchungsschritt liegen Konzeptionen und Materialien, vor allen Dingen von den
beiden Dachtrdgern (Phoenix e.G. und Werkstatt PARITAT gGmbH), vor.

Interviews mit den Fachkraften der Trager

Im Zuge der Evaluation wurden alle zwolf Trager besucht, und in diesem Zusammenhang wurden
mit den Fachkraften, die flr das Projekt BeJuga tatig waren, Interviews lber ihre Arbeit gefiihrt.

Die Themen der Interviews waren:

Verzahnung zwischen Jugendhilfe und Jobcenter, Kooperation mit anderen Hilfesystemen,
Informationen Uber die Teilnehmenden und deren Motivation,

Erfolgskriterien (Was ist mit Blick auf die Oberziele machbar?),

Gesamteinschatzung des Projektes.

Die Interviews waren als Gesprache angelegt, wobei die Themen als Leitfaden fungierten und den
Rahmen der Gesprache bildeten. (Zur methodischen Vorgehensweise bei Experteninterviews siehe
z. B.: Meuser/Nagel 1991.) Je nach Trager wurden die Themen unterschiedlich stark von den Fach-
kraften aufgegriffen — dies auch deshalb, weil nicht in allen Fallen Jugendamt und Jobcenter an den
Fallen beteiligt waren und die Jugendhilfe-Unterstiitzungsleistungen z. T. in Eigenregie der Trager
erbracht wurden. Die Gesprache weisen daher unterschiedliche Schwerpunktsetzungen auf. Die Ma-
terialien fir die Leitfadeninterviews mit den Fachkraften sind dem Bericht als Anlage 2 angehéangt.

Alle Gesprache wurden mit einem Audiogerat aufgezeichnet, und die inhaltlichen Aussagen wurden
spater aus den Aufnahmen herausgefiltert, verschriftlicht und in das Analysesystem MAXQDA ein-
gelesen. Die Interviewldnge variierte zwischen 40 und 120 Minuten. Insgesamt liegen Audioauf-
zeichnungen (iber mehr als zehn Stunden vor.

Grunddaten zu den Bedarfsgemeinschaften
Die Erhebung von Grunddaten zu den Bedarfsgemeinschaften verfolgte unterschiedliche Ziele:

a) Uberblick zu der Frage: Um wen handelt es sich bei den Teilnehmenden am BelJuga-Projekt?,
b) Dokumentation der Falle und eine fachgebundene Einschatzung zu deren Zielerreichung,
c) Pool zur Auswahl des qualitativ zu befragenden Samples.
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zu a) Teilnehmende Bedarfsgemeinschaften am Projekt BelJuga

Die quantitative Erhebung umfasste alle Falle, die zwischen dem 01.07.2017 und dem 31.12.2018
ins Projekt aufgenommen wurden. Auf Basis von Fragebdgen wurden die Daten fiir die Bedarfsge-
meinschaft, den Haushaltsvorstand, dessen Partnerin/Partner und die Kinder erfasst. Es wurden
keine Namen oder Adressen erhoben, vielmehr wurden die Daten unter Pseudonymen gespeichert.
Die Pseudonyme umfassen ein Kiirzel des Dachtragers, ein Kiirzel des Tragers und eine Nummer.
Fiir die Kinder der Bedarfsgemeinschaften wurde an das Pseudonym ein K1 fiir Kind 1, K2 fiir Kind 2
usw. angehangt. Zum Beispiel ergeben sich fiir den Trager Biotopia fiir einen Fall die Pseudonyme
»PABIO1“, ,PABIO1K1“, ,PABIO1K2" usw. (zur Pseudonymisierung siehe Anlage 3).

Fur den Haushalt wurde erhoben:

Zugang zum Projekt Beluga,

Anzahl Personen im Haushalt,
Besonderheiten im SGB-Il-Leistungsbezug,
Aufnahmedatum im Projekt Beluga,

fur den Haushaltsvorstand und die Partnerin / den Partner:

Geschlecht,

Geburtsdatum,

schulische Bildung,

abgeschlossene Berufsausbildung,
Erwerbsstatus,

Erziehung/Pflege (§ 10 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il),
Gesundheit,

Sprachkenntnisse,

Staatsangehorigkeit,

FordermaRnahmen nach dem SGB |,

fur die Kinder:

Geschlecht,

Geburtsdatum,

Gesundheit,

Betreuungsarten (altersabhangig),
Schulbesuch (altersabhangig),
Ausbildung (altersabhangig),

Hilfen zur Erziehung (HzE),
Leistungen zur Bildung und Teilhabe.

Die Fragebdgen mit der Operationalisierung der Themen sind im Anhang 3 einzusehen. Die Bogen
wurden im Word-Formular-Format leer an die Trager versandt, dort wurden die Felder fir jede
Bedarfsgemeinschaft und fir jedes Kind der Bedarfsgemeinschaft ausgefillt und Uber einen ge-
schitzten Zugang auf der Homepage der GISS an das Institut zurtickibermittelt. Die Daten aus den
Bogen wurden dann in das Analysesystem SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) liber-
nommen. Dadurch entstanden zwei Datensatze: ein Datensatz fur die Haushalte/Bedarfsgemein-
schaften und ein Datensatz fir die Kinder in den Bedarfsgemeinschaften. Es liegen nun fur den Er-
hebungszeitraum Daten fir 137 Bedarfsgemeinschaften mit 280 Kindern vor.

zu b) Falldokumentation und Zielerreichung

Dazu wurden zwei Bégen entwickelt, die keiner Standardisierung unterlagen. Hier sollten Fragen
schriftlich beantwortet werden mit dem Ziel, eine qualitative Falleinschatzung liber moglichst viele
Falle zu bekommen. Der erste Bogen wurde mit dem individuellen Projektstart durch die Fachkrafte
des jeweiligen Tragers ausgeflillt und enthielt folgende Themenblocke:
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Seit wann kennen Sie die Familie/Bedarfsgemeinschaft?

Mit welchem Mitglied / welchen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft arbeiten Sie vorrangig?
Wie wirden Sie lhre bisherige Arbeitsbeziehung in einigen Stichworten charakterisieren?

Wie haufig und in welcher Form haben Sie Kontakt?

Was war nach Ihrer Einschitzung der Grund, warum die Familie/Bedarfsgemeinschaft sich fir
eine Betreuung durch Beluga entschieden hat?

Welche Ziele verfolgt das Jobcenter in diesem Fall? Welche Ziele verfolgt die Jugendhilfe? Inwie-
fern stimmen diese Zielsetzungen tberein, welche Widerspriiche sehen Sie?

Was kann BeJuga fur diese Familie / diese Bedarfsgemeinschaft tun?

Welche Ziele haben Sie aktuell mit der Familie/Bedarfsgemeinschaft vereinbart?

Hat die Familie / die Bedarfsgemeinschaft eigene Ziele formuliert?

Welche konkreten Schritte haben Sie bisher unternommen, welche Teilziele bereits erreicht?
Was waren fiir Sie Fortschritte oder Erfolge Ihrer Arbeit im Fall?

Der zweite Bogen wurde nach der Beendigung des Falles von den Fachkraften des jeweiligen Tra-
gers ausgefullt. Er umfasste lediglich drei Fragen:

e Wie wurde dieser Fall abgeschlossen, was waren die Griinde dafiir?

e In welcher Form und mit welchem Ergebnis waren/sind Jugendhilfe und Jobcenter an diesem
Fall beteiligt? Wie bewerten Sie die Kooperationen mit diesen Institutionen im Einzelfall?

e Wie bewerten Sie die Zielerreichung, und wie schatzen Sie Ihren Anteil daran ein?

zu ¢) Quantitative Daten als Pool zur Auswahl des qualitativen Samples

Auf der zweiten Ebene der Evaluation sollten themenzentrierte personliche Leitfadeninterviews mit
Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaften gefiihrt werden (siehe Abbildung 1). Da nicht alle Bedarfs-
gemeinschaften interviewt werden konnten, musste eine Auswahl getroffen werden. Diese sollte
auf jeden Fall durch die GISS vorgenommen werden, da bei einer Auswahl durch die Trager die
Gefahr einer positiv verzerrten Zusammenstellung des Samples bestanden hatte. (Zur methodi-
schen Vorgehensweise bei Leitfadeninterviews siehe z. B. Witzel/Reiter 2012.)

Als Basis flir die Auswahl wurden die 137 Bedarfsgemeinschaften herangezogen. Diese 137 Falle
konnen als Grundgesamtheit angesehen werden, da sie im Wesentlichen alle Falle umfassen, die
im Untersuchungszeitraum durch die Trager betreut wurden. Durch die Auswahl musste sicherge-
stellt werden, dass die Grundgesamtheit und das qualitative Sample sich in ihrer jeweiligen Zusam-
mensetzung weitestgehend dhnlich waren. Dazu wurden zur Auswahl Kriterien definiert, die dann
in beiden Gruppen anndhernd gleich verteilt sein sollten. Als Kriterien wurden herangezogen:

a) Vorhandensein einer HzE fiir mindestens ein Kind in der Bedarfsgemeinschaft,
b) Zugang der Bedarfsgemeinschaft zum Projekt,

c) Geschlecht Haushaltsvorstand,

d) Alter Haushaltsvorstand,

e) Schulabschluss Haushaltsvorstand,

f) Arbeitslosigkeit Haushaltsvorstand,

g) Beeintrachtigungen Haushaltsvorstand,

h) Nationalitat Haushaltsvorstand,

i) Haushaltsvorstand mit und ohne Partnerin bzw. Partner.

Zusatzlich wurde darauf geachtet, dass Falle von allen zwdlf Tragern im Interviewsample vertreten
waren. Insgesamt wurden nach diesen Kriterien 30 Félle fiir die Interviews gezogen.

Jedoch konnte das beschriebene Verfahren nicht durchgangig eingehalten werden, da es zu Ausfal-
len kam, wenn etwa die Bedarfsgemeinschaften kein Einverstandnis zum Interview gaben oder kein
Kontakt mehr zum Projekt bestand. In einigen Fallen wurden dann Falle nach den oben aufgefiihr-
ten Kriterien nachgezogen. Gleichwohl gelang dies in einer Reihe von Fallen nicht, wenn z. B. ein
gegebenes Einverstandnis kurzfristig wieder zuriickgezogen wurde. In diesen Fallen wurden die Tra-
ger gebeten, von sich aus Familien anzusprechen, von denen sie annehmen konnten, dass sie mit
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einem Interview einverstanden sein wiirden. Auch wenn es sich nicht um viele Falle handelte, so
wurde die beabsichtigte Fremdselektion des Samples durch eine Eigenselektion des Tragers ersetzt.
Allerdings gelang diese Art der Ersetzung nicht in allen ausgefallenen Fallen. Da dariber hinaus ei-
nige Bedarfsgemeinschaften, die in die Interviews eingewilligt hatten, aber zum vereinbarten Inter-
viewtermin nicht erreichbar waren, gab es Ausfalle, die nicht kompensiert werden konnten. In der
Folge war es nicht moglich, die geplante Anzahl von 30 Interviews vollstandig zu realisieren.

Unter diesen Bedingungen konnten schlielich 23 Interviews mit Bedarfsgemeinschaften durchge-
fliihrt werden. Die Interviews verteilen sich auf alle Trager (entsprechend der Anzahl der von ihnen
durchgefiihrten MaBnahmen) und fanden in urbanen wie ruralen Regionen statt.3

Allerdings ergibt sich aus der nicht durchgangig durchfiihrbaren Fremdselektion der Interviewpart-
nerinnen und -partner und den Interviewausfallen die Frage, inwieweit das qualitative Sample noch
mit der Grundgesamtheit — mit Blick auf die auswertungsleitenden Kriterien — korrespondiert. Um
dies zu Gberprifen, wurden Tests durchgefiihrt, bei denen die Differenzen der Auswahlkriterien
zwischen dem qualitativen Sample (n = 23) und der verbleibenden Grundgesamtheit (n = 114) be-
rechnet wurden.

In Tabelle 1 sind die Differenzen der neun Kriterien zwischen den beiden Gruppen dargestellt. Je
nach Variablengiite (nominal oder metrisch) wurden unterschiedliche Verfahren angewendet.* Die
Ergebnisse der Tests sind entsprechend markiert (v = keine Differenzen, X = Differenzen).

Tabelle 1:  Verhaltnis zwischen qualitativem Sample und der Grundgesamtheit

Qualitatives Sample (n = 23)

Q

o
R
B
N
n
N
B

Restsample
(n=114)

S| |[=|o|a|le|o|e
AN

| v ]

Die Koeffizienten fiir die Variablen auf Nominalniveau (a, b, c, e, f, h, i) liegen zwischen 0,01 und 0,3
(0 = keine Differenzen, 1 = extreme Differenzen). Die Differenz des Altersunterschiedes (metrische
Variable) des Haushaltsvorstandes (d) ist nicht signifikant (a = 0,24). Lediglich bei den Beeintrachti-
gungen des Haushaltvorstandes ist zu erkennen, dass im qualitativen Sample deutlich mehr Perso-
nen liber Beeintrachtigungen verfiigen als in der Grundgesamtheit.

Als Ergebnis der Tests kann eindeutig festgehalten werden, dass das qualitative Sample sich — mit
Blick auf signifikante Variablen — nicht von der Grundgesamtheit unterscheidet. Es kann also davon
ausgegangen werden, dass die Interviews nicht mit einer Sondergruppe — z. B. nur Bedarfsgemein-
schaften, die Bedingungen fiir einen erfolgreichen Abschluss des Projektes Beluga aufwiesen —

3 Auf eine genaue Darstellung der Intervieworte wird hier aus Datenschutzgriinden verzichtet.

4 Zur Anwendung kamen: Cramer V / Phi und T-Test. Beides sind Verfahren zur Prifung von Zusammenhéangen. Die
Differenzen zwischen den Tests liegen in der Qualitdt der Daten: nominal fir Cramer V und Phi (hier spielt auch die
Anzahl der Zeilen und Spalten in den Kontingenztafeln eine Rolle) und metrisch (T-Test als Test auf Mittelwertsunter-
schiede) (vgl. dazu z. B. Bortz/Doring 2006, S. 507 ff.; Kuckartz et al. 2013, S. 99 f. und 159 ff.).
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durchgefiihrt wurden. Die Interviewpartnerinnen und -partner reprdsentieren im Wesentlichen alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Projektes BeJuga im Untersuchungszeitraum.

Die Falle firr das Interview wurden den Tragern mit der Bitte Gbermittelt, den Bedarfsgemeinschaf-
ten den Interviewwunsch mitzuteilen und um ihre Bereitschaft zur Teilnahme zu werben. Um die
Personen naher Gber den Sinn des Interviews und lber die zu erwartenden Fragen zu informieren,
konnte ein entsprechendes Informationsblatt zusatzlich Gbergeben werden. Waren die Personen
zum Interview bereit, so mussten sie eine Einverstandniserklarung unterschreiben. Diese Erklarun-
gen wurden der GISS Ubermittelt. Da sich auf ihnen auch die Adresse und die Telefonnummer der
Bedarfsgemeinschaften befanden, konnte die GISS diese Personen kontaktieren, um Termine fir
das Interview abzusprechen. Alle Erhebungsmaterialien zu diesem Komplex sind im Anhang (siehe
Anlage 3) einzusehen.

3.3.1.2 Ebene der Bedarfsgemeinschaften (2)

Inhaltlich ging es auf dieser Untersuchungsebene vor allen Dingen um die Motivation zur Teilnahme
am Projekt Beluga,® die Auswirkungen der HilfemaRnahmen auf die Familien, deren Wahrnehmung
der Vernetzungsbemiihungen und die Einschdtzung zum Erfolg der Hilfen: Stimmten die Einschat-
zungen der Eltern/Alleinerziehenden mit denen der Fachkrifte Gberein? Konnten die Teilnehmen-
den Teilhabeeffekte benennen, die durch die Betreuung im Projekt entstanden waren? Hatte das
Projekt dazu gefiihrt, dass berufliche Perspektiven klarer geworden waren? Hatte es zur Inan-
spruchnahme von Hilfeangeboten nach dem SGB VIl gefiihrt? Hatten die Bemiihungen des Projekts
zur Verzahnung von Angeboten Auswirkungen auf den Umgang der Leistungsberechtigten mit dem
Jugendamt bzw. dem Jobcenter und umgekehrt? Wurden Losungen erarbeitet, mit denen sich fa-
milidre Arbeit/Sorgearbeit und Erwerbstatigkeit besser vereinbaren lassen? Der Leitfaden zur Inter-
viewflhrung ist im Anhang (siehe Anlage 4) einzusehen.

Die Interviews wurden in der Regel in der Hauslichkeit der Bedarfsgemeinschaften durchgefiihrt —
in wenigen Einzelfallen fanden sie an einem neutralen Ort statt. Alle Interviews wurden mit einem
Audiogerat aufgezeichnet, die Dauer variierte zwischen 20 und 60 Minuten. Die Aufnahmen wur-
den themenbezogen verschriftlicht, wobei Ankerzitate wortlich transkribiert wurden, die so ent-
standenen Texte wurden in das Analysesystem MAXQDA eingelesen, dort kodiert und zur Auswer-
tung vorbereitet.

3.3.1.3 Ebene der Vernetzung (3)

Durch die Verbesserung der Zusammenarbeit von Jugendamt (SGB VIIl) und Jobcenter (SGB Il)
sollte es den Personen in den Bedarfsgemeinschaften erleichtert werden, ihre Erwerbschancen zu
steigern, ihre sozio6konomische Situation zu verbessern, ihre Erziehungskompetenz zu starken und
bessere Bildungschancen fiir ihre Kinder zu erreichen. Entsprechend waren in vielen Fallen die bei-
den Institutionen Jugendamt und Jobcenter in die konkrete Arbeit der Trager eingebunden. Auch
wenn eine konkrete Arbeitsebene existiert, so stellt sich gleichwohl die Frage, inwieweit sich diese
Arbeit in den beiden Institutionen niedergeschlagen hat.

Um diese Fragen moglichst effektiv beantworten zu kénnen, wurden getrennte Fokusgruppen mit
Leitungskraften sowie mit Fachkraften aus der operativen Arbeit der beiden Institutionen durch-

5 Auf ein Vergleichsgruppendesign wurde grundsatzlich verzichtet: zum einen, weil eine Vergleichbarkeit nicht einfach
herzustellen ist (z. B. gibt es fur die Teilnahme an Beluga kein verbindlich vorgegebenes Zugangsverfahren, ethisch
war es nicht machbar, abgelehnte bzw. nicht bertcksichtigte Personen in die Untersuchung aufzunehmen, auch hatte
das Projekt bereits begonnen). Zum anderen werden Kontrollgruppen-Designs eher in quantitativ ausgerichteten Un-
tersuchungen eingesetzt, da hier die Unterschiede in den Ergebnissen auch statistisch gemessen werden konnen. In
qualitativen Designs sind entsprechende Suchprozesse nach Divergenzen sehr zeitaufwandig. Zum Dritten werden
auch die Aussagen der Fachkrafte bereits starke Hinweise auf Differenzen zum Vorgehen ohne die Vernetzung der
beiden Bereiche im Projekt BeJuga geben kénnen.
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gefiihrt (zur methodischen Vorgehensweise bei Fokusgruppen siehe z. B. Schulz/Mack/Renn 2012).
Die beiden Fokusgruppen wurden durch Leitfragen strukturiert und dauerten jeweils etwa zweiein-
halb Stunden (Materialien dazu sind im Anhang 5 einzusehen). Beteiligt waren 18 Team- und Be-
reichsleitungen aus unterschiedlichen Jobcentern (11) sowie Team- und Amtsleitungen aus Jugend-
amtern (7). Die Gruppe der Fachkrafte setzte sich aus insgesamt neun Personen aus Jobcentern und
vier Personen aus Jugendamtern zusammen.

Die Diskussionen wurden mit einem Audiogerit aufgezeichnet, die AuBerungen wurden anschlie-
Rend nach inhaltlichen Gesichtspunkten verschriftlicht und in das Programm MAXQDA eingelesen.
Hier wurden sie kodiert und zur Auswertung auf Basis der Kodes zusammengestellt.

3.3.2 Methodenmix

Wie anhand der einzelnen Beschreibungen zum methodischen Vorgehen deutlich wird, wird der
Evaluationsgegenstand ,,BeJuga“ aus sehr unterschiedlichen Blickwinkeln und auf sehr unterschied-
lichen Ebenen betrachtet. Eingesetzt wurden:

Aktenanalyse (Konzeptionen der Trager),

Experteninterviews (Fachkrafte der Trager),

Leitfadeninterviews (Bedarfsgemeinschaften),

Fragebogen (Abbildung der Grundgesamtheit der Teilnehmenden am Projekt),
Dokumentenanalyse (teilstandardisierte Zielerreichungsbogen),
Fokusgruppen (Leitungen/Fachkrafte aus Jobcentern und Jugendamtern).

Alle Daten und Erhebungsmodi sind aufeinander bezogen, sie existieren nicht nebeneinander. Da-
her kdnnen auch die Ergebnisse (quantitativ und qualitativ) ebenfalls zueinander in Beziehung ge-
setzt werden. Es handelt sich daher bei dem methodischen Vorgehen um ein Mixed-Methods-De-
sign (vgl. z. B. Erzberger/Kelle 2002, S. 457-488). Die Abbildung 2 zeigt die gegenseitige Verfloch-
tenheit der Daten und damit der Ergebnisse.

Abbildung 2: Mixed-Methods-Design

Konzeptionen Rahmen der Zusammenarbeit
(Akten)
Abbildung Teilnehmende Auswahl Bedarfsgemeinschaften
(Fragebogen) (Leitfadeninterviews) B
Rahmen der - -
/:rbﬁ:(t f'fir ldlrekt aufeinander bezogen Erfahrungen
achkrafte N - .
Zielerreichung mit der
) L. Struktur
(teilstandardisierte Erhebung)
Aussagen zu Moglichkeiten Leitungen/Fachkrafte JA/JC
der Zielerreichung (Fokusgruppen)
Fachkrafte Trager
(Experteninterviews) Aussagen zur
Zusammenarbeit

Reflexion der Arbeit und des Ergebnisses

Zum Teil handelt es sich um direkte Bezugnahmen (z. B. Auswahl des qualitativen Samples aus der
Gesamtheit der Teilnehmenden), zum Teil um indirekte Aufeinander-Bezogenheit (z. B. Erfahrun-
gen mit der Struktur durch Bedarfsgemeinschaften und Leitungen von Jugendamt und Jobcenter).
Es sind vielfache Querverbindungen zwischen den unterschiedlichen Ebenen des Projektes Beluga
gegeben, die einen differenzierten Blick auf die bisherige Arbeit in diesem Bereich ermdglichen.

24

4 EBENE DER TRAGER |: AUSWERTUNG DER KONZEPTE ZU BEJUGA

4 EBENE DER TRAGER I: AUSWERTUNG DER KONZEPTE ZU
BEJUGA

Ein Teil der Implementationsanalyse zum Projekt BeJuga (Umsetzung) besteht in der Auswertung
der Materialien, die von den Tragern zugesandt wurden. In die Betrachtung sollen hier lediglich die
beiden Konzepte der Gesamtprojekttrager (Phoenix Beschaftigung und Bildung e.G. und Werkstatt
PARITAT gGmbH) einbezogen werden, da diese den Rahmen der Umsetzung fiir die angeschlosse-
nen Trager bestimmten. Die Umsetzungsstrategien der lokalen Trager werden in den Interviews mit
den Fachkraften thematisiert.

Beide Konzepte beziehen sich auf den Aufruf des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau Baden-Wiirttemberg zur Einrichtung von Projekttragern zur Teilnahme am Modellprojekt
»Beschaftigungsforderung und Jugendhilfe gemeinsam anpacken®. In diesem Aufruf werden die
Ziele und Inhalte des durchzufiihrenden Projektes dargelegt. Diese werden kurz dargestellt, da sich
die Konzepte notwendigerweise auf diese Ziele beziehen missen.

4.1 Vorgegebene Ziele des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau

Flr das Ministerium hatte sich gezeigt, dass ,gerade bei Eltern und Alleinerziehenden im SGB-II-
Leistungsbezug (...) eine Arbeitsmarktintegration oftmals nur dauerhaft erfolgreich gelingen kann,
wenn die gesamte Familie einbezogen und ganzheitlich unterstitzt wird. Spiegelbildlich hierzu ge-
rat auch die Jugendhilfe immer wieder an ihre Grenzen, wenn sich die durch eine verfestigte Ar-
beitslosigkeit der Eltern/Erziehenden von Armut und Ausgrenzung gepragte Gesamtsituation nicht
positiv verandert. (...) Im Rahmen des Landesarbeitsmarktprogramms sollen mit dem vorliegenden
Projekt (...) in finf bis sechs Modellregionen zur qualitativen und quantitativen Vernetzung zwi-
schen Beschaftigungsforderung und Jugendhilfe finanziell gefordert werden. Ziel ist es, Bedarfsge-
meinschaften mit mindestens einem minderjahrigen Kind im Land Baden-Wiirttemberg ganzheit-
lich zu unterstlitzen und ihnen einen niederschwelligen Zugang zu weiterfiihrenden Beratungs-, Be-
treuungs- und Beschiftigungsangeboten zu ermdglichen. Dabei soll die Uberwindung von Ge-
schlechterstereotypen und die Erweiterung des Berufswahlspektrums von Frauen und Mannern mit
in den Blick genommen werden. Im Rahmen der Moglichkeiten soll auch darauf geachtet werden,
dass Frauen eine berufliche Perspektive im Hinblick auf eine existenzsichernde Beschaftigung fir
eine eigenstandige Absicherung im Lebensverlauf eréffnet wird.”

Auf Basis dieser Beschreibung werden flinf Ziele und Aufgaben aufgefiihrt, die mit dem Projekt er-
reicht werden sollten:

1. Beschaftigungsforderung mindestens eines Erziehungsberechtigten
— Kompetenzfeststellung, Ressourcenlberprifung und Entwicklung eines passgenauen, indivi-
duellen beruflichen Eingliederungsziels
— Erhohung der Beschaftigungsfahigkeit
— Berlicksichtigung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie

2. Stabilisierung der Familie durch Unterstiitzung bei der Betreuung und Erziehung der Kinder
— Abbau von Hemmschwellen zur Annahme von Hilfe, falls erforderlich, durch aufsuchende Hilfen
— Individuelle Ansprache und Férderung der Kinder und Jugendlichen, soweit dies nach Alter
des Kindes angezeigt

3. Gesellschaftliche Teilhabe fordern, (Informations-)Defizite abbauen
— Bedarfsanalyse, Hilfeplanung
— Hilfe bei Antragstellungen, Begleitung zu Behérdengingen, Arzten etc., sofern angezeigt
— Kontakt zu Einrichtungen, Freizeitangeboten
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4 EBENE DER TRAGER I: AUSWERTUNG DER KONZEPTE ZU BEJUGA

4. Kooperation zwischen SGB Il und SGB VIII
— Analyse der Zusammenarbeit
— Verbesserung der Zusammenarbeit
— Koordinierte Hilfeprozesse fiir die gesamte Familie

5. AnstoRen eines Fachdiskurses in diesem Bereich
— Forderung des Diskurses
— Ggf. Entwicklung von Handlungsempfehlungen

Konkreter wird vor dem Hintergrund der Ziele fiir die Arbeit in den Modellregionen gefordert,

dass ...

die Unterstltzungsangebote fir Alleinerziehende und Paar-Eltern der Jugendhilfe (SGB VIII) und
des Jobcenters (SGB Il) aufeinander abzustimmen sind und aus beiden Rechtskreisen Leistungs-
angebote fir Eltern und Alleinerziehende vorzuhalten sind, die von den Fachkraften angemes-

sen genutzt werden,

die Erwerbschancen von Eltern und Alleinerziehenden und ihre Erwerbsquote zu steigern sind,
um damit die soziookonomische Situation der Familien zu verbessern,

Eltern und Alleinerziehende in ihrer Erziehungskompetenz zu starken sind, um die Zukunftschan-
cen ihrer Kinder positiv zu beeinflussen und ihr Kind bzw. ihre Kinder in ihrer persénlichen Ent-

wicklung zu unterstitzen,

die Bildungschancen der Kinder aus benachteiligten Familien zu erhéhen sind.

Es ist nun zu ermitteln, inwieweit sich diese Ziele in den Konzeptionen der Trager wiederfinden und
mit welchen Strategien und Aktivitdten ihnen nachgegangen wird.

4.2 Konzept der Phoenix Beschaftigung und Bildung e.G.

Die vom Ministerium vorgegebenen Ziele des Projektes sind in das Konzept ibernommen worden.
Fir jedes Ziel finden sich ndhere Beschreibungen, zudem wurden zielspezifische Ergebnis- und Out-
putindikatoren definiert. Im Folgenden werden die Ziele und die Strategien zu ihrer Erreichung kurz

beschrieben.®

4.2.1 Beschaftigungsforderung mindestens eines Erziehungsberechtigten

Verfestigte Beschafti- » Die Beschaftigungsfahigkeit der Er-
gungslosigkeit und Hilfe- wachsenen soll erhéht werden.
bedurftigkeit durchbre- P Eine Integration in den Arbeits-
chen markt soll durch Kompetenzfest-

stellung, Ressourcenlberprifung,
passgenaue individuelle Eingliede-
rungs-Hilfeplane gestarkt werden.

P Dabei soll die Vereinbarkeit von Fa-

milie und Beruf im Fokus stehen.

P Mindestens ein Erwachsener einer
Bedarfsgemeinschaft soll beruflich
geférdert werden.

P Zahl: mindestens sieben Bedarfsge-
meinschaften pro Standort.

6 Qutput: zéhlbare Leistungen eines zu evaluierenden Programms, tiber die Wirkungen erreicht werden sollen. Out-
come: Auswirkungen des zu evaluierenden Gegenstandes auf Ebene der Zielgruppen. Impact: Einwirkung eines Evalu-
ationsgegenstandes auf Systeme, Institutionen, Organisationen (vgl. Giel 2013, S. 11).
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P Bereitstellung und Durchfiihrung von QualifizierungsmaRBnahmen (in arbeitsmarktrelevanten Schlisselqua-
lifikationen und berufsfeldbezogenen Kompetenzen)

P Frauenspezifische Forderung

- ganzheitliche Auseinandersetzung mit den eigenen Berufswiinschen

- Sensibilisierung fir die Potenziale einer nicht stereotypen Besetzung von Ausbildungsplatzen

- Erweiterung des Berufswahlspektrums durch entsprechende Informationen

- Auseinandersetzung mit der doppelten Lebensplanung zwischen Familie und Beruf und Etablierung von
Unterstitzungssystemen im Bereich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie

» Implementierung von Bausteinen gesundheitsférdernder MaBnahmen (z. B. Stressbewadltigung, Erndh-
rungsberatung, Entspannungstraining)

P Abstimmung mit Bausteinen der familienbezogenen Qualifizierung (z. B. Eltern- und Familienbildung, um-
welt- und ressourcenschonende Haushaltsfiihrung)

P Forderung des Engagements fiir die personliche Weiterentwicklung und die Belange des Partners / der
Partnerin und der Kinder

P Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Beschaftigungsgesellschaften Gbernehmen in enger Abstimmung mit
den Integrationsfachkraften des Jobcenters die Qualifizierungsplanung und beschéftigungsbegleitende Be-
treuung (Coaching).

P Qualifizierungsangebote werden von den Bildungs- und Beschaftigungstragern bereitgestellt.

4.2.2 Stabilisierung der Familie durch Unterstiitzung bei der Betreuung und Erziehung der

Kinder

Familien stabilisieren, Bil- ~ » Durch die Beziehungsarbeit und P Essollen mindestens sieben Be-

dung, Betreuung und Er- Vor-Ort-Termine missen Schwel- darfsgemeinschaften pro Standort

ziehung der Kinder von len abgebaut werden, damit unter- gecoacht werden.

Anfang an unterstitzen stitzende Angebote und Hilfen in » Insgesamt rund 30 Personen (da-
der Familie angenommen werden. von 10 Erwachsene und 25 Kinder)

P Essoll individuelle Férderung der
Kinder bewirkt und verfolgt wer-
den.

» Niederschwellige, ressourcenorientierte Arbeit mit den Familien im Bereich der Gesundheitsforderung

- gesunde Erndhrung

- Heranflihrung an Angebote des ortlichen Vereinslebens

- Verbesserung der hduslichen Lebensqualitat

- Inanspruchnahme von praventiven Gesundheitsangeboten
- Begleitung zu arztlichen Untersuchungen

Unterstitzung bei der Stellensuche

Ermoglichung der Berufstatigkeit

Forderung der Erziehungs- und Alltagskompetenzen von Eltern
Organisierung der Kindertagesbetreuung

h . . . A

Ggf. Vermittlung von Sprachkursen

P Unterstiitzung der Familien durch sozialpadagogische Fachkrafte mit Berufserfahrung in Sozialpadagogi-
scher Familienhilfe (mit fachlicher, methodischer Zusatzausbildung in der Systemischen Familienberatung/
Familientherapie). Neben bestehenden Angeboten sollen innovative Ansédtze und Programme eingesetzt
werden, die eigens fir die Lebenssituation von Familien in Beschaftigungslosigkeit entwickelt werden.
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4.2.3  Gesellschaftliche Teilhabe fordern, (Informations-)Defizite abbauen

Informationsdefizite ab- P Die Familien sollen {iber die ver-
bauen, um gesellschaftli- schiedenen Méglichkeiten der sozi-
che Teilhabe zu férdern alen Teilhabe durch konkrete Mal3-

nahmen informiert werden:

- materielle Grundversorgung,

- Bildungschancen,

- gesundes Aufwachsen,

- soziale Teilhabe im nahen Um-
feld.

P Sieben Familien pro Standort wer-
den laufend beraten und betreut.

b Die gesellschaftliche Teilhabe so-
wie die gesundheitliche Grundver-
sorgung verbessern sich.

Bedarfsanalyse

Ist-Situation

Hilfeplanung

Begleitung bei Behérdengangen

Antragstellung, z. B. Teilhabepaket

Kontakte zu sozialen Einrichtungen, Freizeitangebote

b . . . . . .

Begleitung zu Arzten, Fachirzten

4.24 Kooperation zwischen SGB Il und SGB VIII

Kooperation zwischen P Umsetzung von Erkenntnissen zu
SGB Il und SGB VIl inten- gelingender bzw. fehlender Zusam-
sivieren, Abldufe und menarbeit zwischen Akteurinnen
Schnittstellen optimieren, und Akteuren des SGB Il und
Erkenntnisse fir Regelpro- SGB VIII

zess gewinnen P Verbesserung der Zusammenarbeit

P Koordinierte Hilfeprozesse fur die
gesamte Familie

P Kontinuierliche Netzwerkarbeit

P RegelmaRiger vierteljahriger Fach-
austausch

P Aufbau von Netzwerkstrukturen zwischen SGB Il und SGB VIl in den jeweiligen Kommunen

P Gemeinsame Initiierung von familienbezogenen Hilfeprozessen

4.2.5 AnstoRen eines Fachdiskurses in diesem Bereich

Fachdiskurs fordern, Er- P Gewinnung von transferierbaren
gebnisse dokumentieren, Erkenntnissen in Kooperation mit
Handlungsempfehlungen dem beauftragten Institut der wis-
entwickeln senschaftlichen Begleitung

P Fachaustausch auf Kreisebene for-

dern Uber regelmaRige Arbeitstref-
fen

P Fachaustausch auf Landesebene

begleiten durch den Modell-Fach-
beirat und eine Fachveranstaltung

P Dokumentation der Erfahrungen

P Vermittlung der Erfahrungen und Austausch auf den entsprechenden Arbeitstreffen
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P Fakultativ eingesetzter landesweiter Fachbeirat:
Dadurch Schaffung der Moglichkeit zur fachlichen Reflektion der Modellerfahrungen im tiberregionalen
Rahmen (Mitglieder z. B. Sozialministerium, Regionaldirektion der Agenda fiir Arbeit, Landkreis/Stadtetag,
Vertreter/-innen der Jugendhilfe ...)

Zielgruppe

Zielgruppe des Modells sind Eltern mit Kindern (vor allem mit Kindern unter 15 Jahren) im Bezug
von Leistungen nach dem SGB Il, die mit Vermittlungshemmnissen (geringe Qualifikation, schlechte
Sprachkennnisse oder schwierige Lebensbedingungen) zu kampfen haben. Es werden vier Typen
unterschieden:

e Typ 1: Neufille, kurz-/mittelfristiger Leistungsbezug (bis fiinf Jahre),
e Typ 2: langjahriger Leitungsbezug (mehr als finf Jahre) und
e Typ 3: generationeniibergreifender Leistungsbezug.

Es wird angenommen, dass in den sechs Modellstandorten 56 Familien bzw. 240 Personen betreut
werden sollen.

Organisation
Das Projekt wird auf der Basis der vier Akteursgruppen durchgefiihrt bzw. gesteuert (s. o.).

e Projektteam
Jeweils eine Fachkraft an den sechs Standorten: Betreuung der Familien, Dokumentation der
Arbeit, Bestandsaufnahme der Angebote, Entwicklung der Instrumente, Entwicklung eines Vor-
Ort-Konzeptes, Entwicklung eines Gesamtkonzeptes und Zusammenarbeit im Modellteam, Un-
terstltzung der wissenschaftlichen Begleitung, regelméaRige Teamtreffen, kollegiale Beratung.

e Steuerungskreis
Ist fUr die strategische Ausrichtung und die organisatorische Umsetzung des Projektes verant-
wortlich (sechs Projekttrager, Vertreterinnen und Vertreter der Mitglieder der Phoenix Genos-
senschaft (Leitungsebene).

e Kommunale Netzwerke und Fachgruppen
Blindelung der vorhandenen Ressourcen kommunaler Netzwerke durch Phoenix, Systematisie-
rung der Angebotsstruktur.

Qualitatssicherung

e (Quartalsberichte (Erkennen von inhaltlichen Abweichungen)
e Interne Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Der Tréger ist zertifiziert nach AZAV.”

4.3 Konzept der Werkstatt PARITAT gGmbH

Das Konzept der Werkstatt PARITAT geht nicht explizit auf die vom Ministerium definierten Ziele
ein. Vielmehr werden diese implizit aufgegriffen und deren Erreichung naher beschrieben. Im Fol-
genden wird versucht, diese Beschreibungen auf die definierten Ziele zu beziehen, um eine

7 Verordnung Uber die Voraussetzungen und das Verfahren zur Akkreditierung von fachkundigen Stellen und zur Zulas-
sung von Tragern und MaRnahmen der Arbeitsférderung nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (Akkreditierungs-
und Zulassungsverordnung Arbeitsforderung — AZAV).
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Vergleichbarkeit mit dem Konzept von Phoenix zu erreichen. Die dargestellten Ergebnisindikatoren
wurden den einzelnen Zielen zugeordnet — sie besitzen aber auch Giiltigkeit flir andere Ziele, es
existieren hier Uberlappungen.
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4.3.1 Beschaftigungsférderung mindestens eines Erziehungsberechtigten

Beschaftigungsforderung
mindestens eines Erzie-
hungsberechtigten

»

Die Mitglieder der Bedarfsgemein-
schaft leben unter Familienverhalt-
nissen, die eine stabile Erwerbsori-
entierung und eine nachhaltige Be-
schaftigung ermdglichen.

Rollenstereotype, die Bildungs- und
Erwerbsbeteiligung einzelner Fami-
lienmitglieder, gleich welchen Ge-
schlechts, behindern, sind erkannt
und Gberwunden.

lhre Erwerbsneigung ist stabilisiert
und ihre Beschaftigungsfahigkeit
hat sich erhoht.

Die Vereinbarkeit von beruflicher
Tatigkeit und Familienleben ist vor-
handen.

Sie verfuigen Uber eine konkrete
und tragfahige Ausbildungs- oder
Beschéftigungsperspektive nach
den MaRgaben oder konnen diese
durch Teilnahme an einer entspre-
chenden Eingliederungsleistung er-
reichen.

F Sieben bis zehn Bedarfsgemein-

schaften mit mindestens einem
minderjahrigen Kind werden im
Sinne der Projektziele intensiv be-
treut.

Mindestens flnf weitere Bedarfs-
gemeinschaften mit einem weniger
intensiven Forderbedarf werden
beraten und punktuell begleitet.

50 Prozent der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer sind alleinerzie-
hend, 50 Prozent haben einen Mig-
rationshintergrund.

4.3.2  Stabilisierung der Familie durch Unterstiitzung bei der Betreuung und Erziehung der Kin-

der

Stabilisierung der Familie
durch Unterstlitzung bei
der Betreuung und Erzie-
hung der Kinder

30

4

Kinder und Jugendliche leben unter
gesicherten, eigenstandigen, kom-
petenten und perspektivgebenden
o6konomischen und sozialen Ver-
héltnissen, die ihnen ein gutes Auf-
wachsen ermoglichen und gute Bil-
dungschancen eroffnen.

Rickzlige in das Familiensystem
aufgrund fehlender Perspektiven
auf dem Ausbildungs- und Arbeits-
markt sind vermindert oder umge-
kehrt.

Uberforderungen und Konflikte,
die daraus in der Familie entstan-
den sind, sind abgebaut.

F Sieben bis zehn Bedarfsgemein-

schaften mit mindestens einem
minderjahrigen Kind werden im
Sinne der Projektziele intensiv be-
treut.

Mindestens flinf weitere Bedarfsge-
meinschaften mit einem weniger
intensiven Forderbedarf werden
beraten und punktuell begleitet.

50 Prozent der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer sind alleinerzie-
hend, 50 Prozent haben einen Mig-
rationshintergrund.

4.3.3  Gesellschaftliche Teilhabe fordern, (Informations-)Defizite abbauen

Gesellschaftliche Teilhabe P Die Klientinnen und Klienten ha- } Sieben bis zehn Bedarfsgemein-
férdern, (Informations-)De- ben Zugang zu weiterfiihrenden schaften mit mindestens einem
fizite abbauen Beratungs-, Betreuungs- und Be- minderjahrigen Kind werden im
schaftigungsangeboten sowie zu Sinne der Projektziele intensiv be-
Freizeitangeboten im Gemeinwe- treut.
sen. P Mindestens fiinf weitere Bedarfsge-

meinschaften mit einem weniger
intensiven Férderbedarf werden
beraten und punktuell begleitet.

P 50 Prozent der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer sind alleinerzie-
hend, 50 Prozent haben einen Mig-
rationshintergrund.

4.3.4 Kooperation zwischen SGB Il und SGB VIII

Kooperation zwischen
SGB Il und SGB VIII

b Die Strukturen und Entwicklungs-  * Sieben bis zehn Bedarfsgemein-
moglichkeiten der Kooperation schaften mit mindestens einem
zwischen SGB Il und SGB VIII sind minderjahrigen Kind werden im
analysiert und verbessert. Sinne der Projektziele intensiv be-

P Koordinierte Hilfeprozesse fiir die treut.
ganze Familie P Mindestens funf weitere Bedarfsge-

meinschaften mit einem weniger
intensiven Forderbedarf werden
beraten und punktuell begleitet.

P 50 Prozent der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer sind alleinerzie-
hend, 50 Prozent haben einen Mig-
rationshintergrund.

4.3.5 AnstoRen eines Fachdiskurses in diesem Bereich

AnstoBen eines Fachdiskur- b Fgrderung des Fachdiskurses ge- P Als beispielhafte Option bietet der
ses in diesem Bereich meinsam mit dem Land und — so- Paritatische BW die Organisation
weit dies aus den Erkenntnissen einer zentralen Fachveranstaltung
des Projektes moglich ist — Ent- im Jahr 2018 zur Vorbereitung und
wicklung von Handlungsempfeh- Diskussion der Projektergebnisse
lungen und -perspektiven an, soweit die
dafuir notwendigen Finanzierungs-
mittel zur Verfligung stehen.

Durchfiihrung

Allen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaften steht wahrend der gesamten Teilnahme am Pro-
gramm eine feste Bezugsperson zur Verfligung, die den Entwicklungsprozess anst6Rt, begleitet und
absichert. Dieses Vorgehen versteht sich als Coaching eines Entwicklungs- und Einmiindungspro-
zesses. Die Bezugsbetreuung Gbernimmt das ,Case-Management” fur die Fallkonstellation und or-
ganisiert passgenaue Unterstitzung und Anknupfungsperspektiven, die von Dritten erbracht
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werden. Die Bezugsperson hat mindestens wdochentliche persénliche Termine mit der Bedarfsge-
meinschaft bzw. der Person, bei Bedarf auch aufsuchend.

Strategien und Aktivitaten zur Zielerreichung

4 EBENE DER TRAGER |: AUSWERTUNG DER KONZEPTE ZU BEJUGA

Qualitatssicherung

e Regelmalige Reflexionstreffen mit den Tragern
e Interne standardisierte Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bezliglich ihrer Zufrie-
denheit mit der Projektdurchfiihrung

Durch Bezugsbetreuung:

Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses

Gemeinsame Erstellung eines Entwicklungsprofils, Abstimmung der Ziele und Handlungsschritte
Erstellung einer Prognose bezliglich der Interventionstiefe und Interventionsdauer und Entwick-
lung darauf basierender MalRnahmen

Begleitung der Entwicklungsschritte im Rahmen auch aufsuchender Arbeit

Leistung der erforderlichen Beratung und dariber hinaus weitere Unterstiitzung (z. B. Besuche
bei Arzten, Antragstellungen usw.)

Initiierung und Begleitung des Einmiindungsprozesses mit den Klientinnen und Klienten und den
Akteurinnen und Akteuren des Regelsystems

Beendigung des Betreuungsverhaltnisses nur im Konsens mit den Klientinnen und Klienten
Verflgbarkeit als Ansprechpartnerin bzw. Ansprechpartner nach Beendigung der Teilnahme

Durch erganzende Angebote mit bildungs- und arbeitsweltbezogenen Inhalten:

Arbeitspadagogische Angebote — zur Tagesstrukturierung, zur Erprobung und Starkung der Er-
werbsorientierung, zur Entdeckung von Neigungen und Kompetenzen und Potenzialen
Berufliche Orientierung — Kompetenzfeststellung, Ressourcenanalyse

Bewerbung — Training und Unterstitzung bei Bewerbungen

Praktika in Betrieben ermoglichen, begleiten auswerten

Entwicklung von Softskills

Mit Angeboten zur Forderung der Familienmitglieder und der Familie als Ganzes in den Bereichen:

Erlebnispadagogik

Kulturpadagogik

Sportpadagogik

Ernahrungspadagogik

Gesundheitspadagogik

Veranstaltungsteilnahme (Kultur, Sport, Gemeinwesen)

Zielgruppe

Es werden drei unterschiedliche Typen von Zielgruppen definiert, die unterschiedlichen Unterstut-
zungsbedarf haben:

Typ 1 (niedriger Interventionsbedarf): Personen (Bedarfsgemeinschaften) dieses Typs werden —
nach entsprechenden Impulsen — die neuen Moglichkeiten unter Vorhandensein einer verlassli-
chen Bezugsperson seitens des Projektes relativ schnell weitgehend eigenstindig entwickeln
und nutzen.

Typ 2 (mittlerer Interventionsbedarf): Personen (Bedarfsgemeinschaften) dieses Typs agieren
wie Typ 1, benétigen aber deutlich mehr Unterstiitzungsleistungen seitens der Projektfach-
krafte.

Typ 3 (hoher Interventionsbedarf): Personen (Bedarfsgemeinschaften) dieses Typs bendtigen
umfassende und langerfristige Unterstlitzung von Beginn des Prozesses, lUber die Umsetzung
der Projektinhalte bis hin zur nachhaltigen Absicherung der Projekterfolge und einer Nachbe-
treuung.

Die Quote der Alleinerziehenden im Projekt soll 50 Prozent betragen. Ebenso hoch soll die Quote
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit Migrationshintergrund sein.
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Der Trager ist zertifiziert nach AZAV.

4.4 Differenzen/Ubereinstimmungen

a) Zielgruppe

Phoenix

Typ 1: Neufille, kurz-/mittelfristiger Bezug (bis finf
Jahre)

Typ 2: Langjahriger Bezug (mehr als fiinf Jahre)

Typ 3: Generationeniibergreifender Bezug

b) Indikatoren

PARITAT

Typ 1: (Niedriger Interventionsbedarf)

Personen (Bedarfsgemeinschaften) dieses
Typs werden — nach entsprechenden Impulsen
—die neuen Moglichkeiten unter Vorhanden-
sein einer verldsslichen Bezugsperson seitens
des Projektes relativ schnell weitgehend ei-
genstandig entwickeln und nutzen.

Typ 2: (Mittlerer Interventionsbedarf)

Personen (Bedarfsgemeinschaften) dieses
Typs agieren wie Typ 1, bendtigen aber deut-
lich mehr Unterstiitzungsleistungen seitens
der Projektfachkrafte.

Typ 3: (Hoher Interventionsbedarf)

Personen (Bedarfsgemeinschaften) dieses
Typs bendtigen umfassende und léangerfristige
Unterstitzung von Beginn des Prozesses liber
die Umsetzung der Projektinhalte bis hin zur
nachhaltigen Absicherung der Projekterfolge
und einer Nachbetreuung.

Beschaftigungsforderung mindestens eines Erziehungsberechtigten

Phoenix

» Die Beschaftigungsfahigkeit der Erwachsenen soll
erhoht werden.

P Eine Integration in den Arbeitsmarkt soll durch
Kompetenzfeststellung, Ressourceniiberpriifung,
passgenaue individuelle Eingliederungs-Hilfeplane
gestarkt werden.

P Dabei soll die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
im Fokus stehen.

PARITAT

4

Die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft leben un-
ter Familienverhéltnissen, die eine stabile Er-
werbsorientierung und eine nachhaltige Beschaf-
tigung ermoglichen.

Rollenstereotype, die Bildungs- und Erwerbsbetei-
ligung einzelner Familienmitglieder, gleich wel-
chen Geschlechts, behindern, sind erkannt und
Uberwunden.

Ilhre Erwerbsneigung ist stabilisiert und ihre Be-
schaftigungsfahigkeit hat sich erhoht.

Die Vereinbarkeit von beruflicher Tatigkeit und
Familienleben ist vorhanden.

Sie verfligen Uber eine konkrete und tragfahige
Ausbildungs- oder Beschaftigungsperspektive
nach den MaRgaben oder kdnnen diese durch
Teilnahme an einer entsprechenden Eingliede-
rungsleistung erreichen.
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Mindestens ein Erwachsener einer Bedarfsge-
meinschaft soll beruflich geférdert werden.

P Zahl: mindestens sieben Bedarfsgemeinschaften
pro Standort.

} Sieben bis zehn Bedarfsgemeinschaften mit min-
destens einem minderjahrigen Kind werden im
Sinne der Projektziele intensiv betreut.

» Mindestens fiinf weitere Bedarfsgemeinschaften
mit einem weniger intensiven Forderbedarf wer-
den beraten und punktuell begleitet.

» 50 Prozent der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

sind alleinerziehend, 50 Prozent haben einen Mig-
rationshintergrund.

Stabilisierung der Familie durch Unterstiitzung bei der Betreuung und Erziehung der Kinder

P Durch die Beziehungsarbeit und Vor-Ort-Termine
missen Schwellen abgebaut werden, damit unter-
stiitzende Angebote und Hilfen in der Familie an-
genommen werden.

b Essollindividuelle Forderung der Kinder bewirkt
und verfolgt werden.

P Es sollen mindestens sieben Bedarfsgemeinschaf-
ten pro Standort gecoacht werden

P Insgesamt rund 30 Personen (davon zehn Erwach-
sene und 25 Kinder.

P Kinder und Jugendliche leben unter gesicherten,
eigenstandigen, kompetenten und perspektivge-
benden 6konomischen und sozialen Verhaltnis-
sen, die ihnen ein gutes Aufwachsen ermoglichen
und gute Bildungschancen eroffnen.

P Ruckzuge in das Familiensystem aufgrund fehlen-
der Perspektiven auf dem Ausbildungs- und Ar-
beitsmarkt sind vermindert oder umgekehrt.

» Uberforderungen und Konflikte, die daraus in der
Familie entstanden sind, sind abgebaut.

Gesellschaftliche Teilhabe férdern (Informations-)Defizite abbauen

P Die Familien sollen Giber die verschiedenen Mog-
lichkeiten der sozialen Teilhabe durch konkrete
MaRnahmen informiert werden.

- Materielle Grundversorgung

- Bildungschancen

- Gesundes Aufwachsen

- Soziale Teilhabe im nahen Umfeld

P Sieben Familien pro Standort werden laufend be-
raten und betreut.

P Die gesellschaftliche Teilhabe sowie die gesund-
heitliche Grundversorgung verbessern sich.

Kooperation zwischen SGB Il und SGB VI

P Die Klientinnen und Klienten haben Zugang zu
weiterfiihrenden Beratungs-, Betreuungs- und Be-
schaftigungsangeboten sowie zu Freizeitangebo-
ten im Gemeinwesen.

S. 0.

P Umsetzung von Erkenntnissen zu gelingender
bzw. fehlender Zusammenarbeit zwischen Akteu-
rinnen und Akteuren des SGB Il und SGB VIII

P Verbesserung der Zusammenarbeit

P Koordinierte Hilfeprozesse fiir die gesamte Fami-
lie
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P Die Strukturen und Entwicklungsmaglichkeiten
der Kooperation zwischen SGB Il und SGB VIII sind
analysiert und verbessert.

P Koordinierte Hilfeprozesse fiir die gesamte Fami-
lie
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P kontinuierliche Netzwerkarbeit
P regelméRiger vierteljahriger Fachaustausch

AnstoRen eines Fachdiskurses in diesem Bereich

P Gewinnung von transferierbaren Erkenntnissen in
Kooperation mit dem beauftragten Institut der
wissenschaftlichen Begleitung

P Fachaustausch auf Kreisebene fordern Gber regel-
maRige Arbeitstreffen

» Fachaustausch auf Landesebene begleiten durch
den Modell-Fachbeirat und eine Fachveranstal-
tung

P Forderung des Fachdiskurses gemeinsam mit dem
Land und — soweit dies aus den Erkenntnissen des
Projektes moglich ist — Entwicklung von Hand-
lungsempfehlungen

b Als beispielhafte Option bietet der Paritatische
BW die Organisation einer zentralen Fachveran-
staltung im Jahr 2018 zur Vorbereitung und Dis-
kussion der Projektergebnisse und -perspektiven
an, soweit die dafiir notwendigen Finanzierungs-
mittel zur Verfligung stehen.

Daruber hinaus fanden regelmafRige Besprechungen auf Landesebene statt und es wurde gemein-
sam mit den Gesamt-Projekttragern ein Fachtag am 09. September 2019 zum Thema ,,BeJuga“ vor-

bereitet.

4.5 Fazit: Konzeptionelle Vorgaben und Auswirkungen auf die Evaluation

In beiden Konzepten wird direkt oder implizit auf die Vorgaben des Ministeriums eingegangen. Ent-
sprechend finden sich auch die dort definierten Ziele, die durch BeJuga erreicht werden sollen, wie-
der. Insgesamt werden in den Konzepten allerdings wesentlich mehr Indikatoren beschrieben, die
Auskunft Giber den Erfolg des Projektes geben sollen bzw. kénnen.

Zielgruppen

Die Zielgruppen werden von den Tragern unterschiedlich definiert. Die Bestandsaufnahme der Teil-
nehmenden wird hier zeigen, ob es Differenzen gibt.

Indikatoren

Eine Vielzahl von Indikatoren zeigen Zielzustande, deren Verifizierung schwierig bzw. nicht moglich
ist, da sie im Zuge der aktuellen Evaluation nicht fiir empirische Priifungen operationalisiert werden
kénnen. Diese Zielzustdnde sind daher nur unter einer sehr langfristigen Perspektive Gberprifbar
(z. B. Kinder und Jugendliche leben unter gesicherten, eigenstandigen, kompetenten und perspek-
tivgebenden 6konomischen und sozialen Verhéltnissen, die ihnen ein gutes Aufwachsen ermogli-

chen und gute Bildungschancen eroffnen).

Aus den anderen Indikatoren ergeben sich konkrete Priifungen, bezogen auf den Output, das Out-

come und den Impact.

e OQutput-Prifungen:

Anzahl der zu férdernden Bedarfsgemeinschaften mit minderjahrigen Kindern,

50 Prozent alleinerziehende Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

50 Prozent Teilnehmende mit Migrationshintergrund,

kontinuierlich mindestens sieben geforderte Bedarfsgemeinschaften pro Standort.
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Ermittelt werden diese Vorgaben (iber die Daten der am Projekt teilnehmenden Bedarfsgemein-
schaften (quantitativ).

Outcome-Prifungen:

Hier wird die Erreichung von Zielen — einerseits mit Blick auf die Durchflihrung des Projektes bei
den Trdgern und andererseits mit dem Fokus auf die erzeugten Wirkungen in den Bedarfsge-
meinschaften — Gberprift. Die in den Konzepten aufgelisteten Indikatoren dienten bei der Ent-
wicklung der thematisch ausgelegten Leitfaden als Grundlagenmaterial (siehe Kapitel 3.3.1.1
und 3.3.1.2).

Ermittelt wird die Erreichung der Ziele tber:

— Leitfadeninterviews mit Fachkraften der Trager (qualitativ),
— Leitfadeninterviews mit Teilnehmenden aus den Bedarfsgemeinschaften (qualitativ).

Impact-Prifungen:

Bei der Impact-Prifung stehen die institutionellen Strukturen im Zentrum des Interesses. Wie in
den Konzepten dargelegt, geht es hier um die Kooperation zwischen den verschiedenen Rechts-
bereichen SGB Il und SGB VIl (konkret zwischen Jobcenter und Jugendamt) einerseits und um
das AnstoRen eines Fachdiskurses in diesem Bereich andererseits. Auch hier dienten die in den
Konzepten aufgelisteten Indikatoren der Entwicklung der thematisch ausgelegten Leitfaden als
Grundlagenmaterial (siehe Kapitel 3.3.1.3).

Ermittelt wird die Erreichung der Ziele durch die Fokusgruppen mit Leitungen und Fachkraften
aus den Jobcentern und Jugendamtern und durch die Befragung der Bedarfsgemeinschaften.
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In Kapitel 3.3.1.1 wurde die Methode der Erhebung naher erldutert. Auf Basis dieses Erhebungsmo-
dus konnten Daten zu 137 Bedarfsgemeinschaften mit zusammen 280 Kindern erhoben werden.
Die Daten stammen von allen zwolf Tragern — es liegen zwischen fiinf und 18 Félle je Trager vor.
Von den 137 Féllen stammen 58 vom Dachtrdger Phoenix e.G. und 79 vom Dachtrdger Werkstatt
PARITAT gGmbH. Die Daten wurden vom 01.07.2017 bis zum 31.12.2018 erhoben bzw. von den
einzelnen Tragern an die GISS gesendet. Es wird davon ausgegangen, dass es sich hier um die Grund-
gesamtheit aller Teilnehmenden im Erhebungszeitrum handelt. Die Daten geben daher eine valide
Ubersicht tiber die Struktur der Fille, die durch das Projekt BeJuga begleitet wurden.

5.1 Informationen zu den Bedarfsgemeinschaften

Zunachst stehen die Daten der 137 Bedarfsgemeinschaften im Zentrum der Betrachtung. Es ist da-
rauf hinzuweisen, dass ein geringer ltem-Nonresponse existiert, d. h., nicht flr alle Variablen liegen
immer vollstdndige Angaben vor.

5.1.1 Zugang zum Projekt Beluga

Auf welche Weise sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in das Projekt BeJuga gelangt bzw.
haben von ihm erfahren? Die Zugangsarten sind in Abbildung 3 dargestellt. Die Prozentwerte rich-
ten sich nach den 137 Féllen und kénnen tber 100 Prozent betragen, da Kombinationen auftreten
konnen. Die Anzahl der Zugdnge addiert sich zu 147 Angaben.

Abbildung 3: Zugang zum Projekt BeJuga (Angaben in Prozent)

Fallmanagement Jobcenter 1_ 27,6
Vermittlung Jobcenter 7 28,4
HzE Jugendamt
Eigeninitiatve
laufende/beendete MaBnahme 28,4
30

Mehrfachantworten moglich — Prozente bezogen auf die Félle, daher Giber 100 %

Die haufigsten Zugdange zum Projekt erfolgten Uber das Fallmanagement des Jobcenters (27,6 %),
die Vermittlungsfachkrafte des Jobcenters (28,4 %), und aus einer laufenden MalRnahme heraus
bzw. nachdem eine MaRnahme beendet worden war, fanden 28,4 % Eingang. Uber eine Hilfe zur
Erziehung (HzE) durch das Jugendamt gelangten 20,1 Prozent der Bedarfsgemeinschaften zu
BeJuga, und lediglich in 5,2 Prozent der Falle entwickelte sich die Teilnahme aus einer Eigeninitiative
heraus. In einigen Fallen gibt es keinen singuldaren Zugang, vielmehr waren es Kombinationen von
Zugangen. In der Regel waren dies: Fallmanagement Jobcenter / Vermittlung Jobcenter und Fall-
management Jobcenter / laufende bzw. beendete MaRnahme.
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Es konnten weitere Erlauterungen zu den Zugangen gegeben werden. lhnen ist zu entnehmen, dass
es sich bei den laufenden/beendeten MaRBnahmen in der Regel um Hilfen zur Erziehung handelte
und der Zugang auch ber Beratungsstellen (z. B. Frau und Beruf) stattfand.

Die Hauptzugangswege zum Projekt liefen (iber das Jobcenter oder (iber MaRRnahmen des Tragers
(haufig HzE).

5.1.2 Bedarfsgemeinschaften mit HzE

Da durch Beluga auch die Verbindung der Rechtskreise von SGB Il und SGB VIII geférdert werden
sollte, geraten die beiden Institutionen Jobcenter und Jugendamt in den Fokus der Betrachtung.
Um zu UGberprifen, inwieweit hier Kooperationen bestehen, mussten die Bedarfsgemeinschaften
Uber BeJuga mit dem Jobcenter und dem Jugendamt ,verlinkt” werden. Die Voraussetzung daftr
war, dass mindestens ein Kind der Bedarfsgemeinschaft eine HzE erhielt (sei es, dass diese Hilfe
vom Beluga-Trager oder von einem anderen Trager durchgefihrt wurde). In der nachfolgenden
Abbildung ist zu sehen, auf wie viele Bedarfsgemeinschaften dies zutrifft.

Abbildung 4: Bedarfsgemeinschaften mit HzE fiir mindestens ein Kind (Angaben in Prozent)

HzE M keine HzE nicht bekannt / keine Angabe

In knapp der Halfte aller 137 Bedarfsgemeinschaften wurde eine HzE fir ein Kind durchgefiihrt
(48,9 %). In allen anderen Fallen existierten zwar auch entsprechende Hilfen und Unterstiitzungs-
leistungen, diese wurden aber nicht im Rahmen von HzE geleistet (Hilfeplanung und Finanzierung
durch das Jugendamt), sondern vom Trager eigenstandig organisiert.

5.1.3 Bedarfsgemeinschaften und Personen

Nicht alle in einem Haushalt lebenden Menschen miissen zur Bedarfsgemeinschaft (BG) nach § 7
Abs. 2 und 3 SGB Il gehoéren. So gehen z. B. bediirftige erwachsene Kinder, die mit ihren eigenen
Kindern im Haushalt der Eltern leben, mit ihren Eltern eine Haushaltsgemeinschaft ein, sie bilden
jedoch eigene Bedarfsgemeinschaften. GroReltern mit bedarfsdeckenden eigenen Rentenanspri-
chen zahlen ebenfalls nicht zur BG. Solche untypischen Konstellationen kamen auch in den unter-
suchten Féllen vor. So zdhlten dreimal die (z. B. berenteten) Partner nicht zur Bedarfsgemeinschaft.
In einem Fall wurden die Mutter und eine Tochter sowie eine zweite Tochter mit Kind, die zwei
Bedarfsgemeinschaften bildeten, gemeinsam betreut. Zur Bedarfsgemeinschaft gehdrt mindestens
ein/e erwerbsfahige/r Leistungsberechtigte/r (eLB). In der Abbildung ist die Anzahl der mit den Be-
darfsgemeinschaften verbundenen Personen dargestellt.
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Abbildung 5: Personen in Bedarfsgemeinschaften/Haushalten

) Haushalte
Anzahlim Haushat lebender Personen | 40 137
Anzahl der Personen in der BG 441 137

Anzahl erwerbsfahiger Leistungsberechtigter in BG 135*

—— o1
Anzahl eigener Kinder im Haushalt _ 264 137

Anzahl eigener Kinder auRerhalb des Haushaltes _ 63 37

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Anzahl

* In zwei Féllen handelt es sich um Asylbewerberinnen/Asylbewerber,
die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bekommen.

In den 137 Bedarfsgemeinschaften lebten nach Angaben der Fachkrafte insgesamt 441 Personen,
von denen 264 eigene Kinder waren.® Zu den Haushalten gehdrten 460 Personen. Viele Kinder (63)
lebten nicht mit ihren Eltern zusammen, darunter waren z. B. nicht mehr bei ihren Eltern lebende
junge Erwachsene, minderjahrige Kinder, die beim anderen Elternteil lebten, und fremdunterge-
brachte Kinder. Die Anzahl der leistungsberechtigten Personen lbersteigt die Anzahl der Bedarfs-
gemeinschaften — neben den Haushaltsvorstianden gab es in ihnen 46 weitere eLB (Partnerinnen/
Partner und erwachsene Kinder).®

5.1.4 Besonderheiten im SGB-ll-Leistungsbezug

Far 41 Bedarfsgemeinschaften liegen ergdanzende Informationen zum SGB-II-Leistungsbezug vor,
die iberwiegend Hinweise auf materielle Einschrankungen im laufenden Leistungsbezug geben.

Kosten der Unterkunft: In sechs Fallen waren die Kosten der Unterkunft nicht als angemessen an-
erkannt, die Familien bestritten daher Teile der Wohnkosten aus dem Regelsatz.

Ruckzahlung/Aufrechnung: Nicht tiber den vollen Regelsatz verfiigten auch fiinf Haushalte, bei de-
nen Rickforderungen und Darlehen aufgerechnet wurden. In einem weiteren Fall erhielt die allein-
erziehende Frau nur einen Teil der Kinderregelleistungen, weil die Kinder am Wochenende beim
Vater lebten.

Sanktionen: Von Leistungskiirzungen aufgrund von Sanktionen waren drei Haushalte betroffen.

Zu Schwierigkeiten im Leistungsbezug flihrte es fiir einige Teilnehmende, wenn unregelmaRig zu-
flieRende Unterhaltsleistungen voll angerechnet wurden, tatsachlich aber nicht zur Deckung des
Lebensunterhaltes zur Verfligung standen. Eine Frau hatte aus Unwissenheit und mangelhaft infor-
miert ihr Schonvermdogen fir die Deckung des Lebensunterhaltes aufgelost.

In vier Fallen galten die Zusatzinformationen der Wohnsituation: Drei Haushalte waren aktuell woh-
nungslos; bei zwei Haushalten handelte es sich um Gefllichtete in Anschlussunterbringung (in ei-
nem Fall fiihrte das sogar zur raumlichen Trennung der Familie), ein Haushalt war ,notfallmaRig im

8 Im Durchschnitt sind dies 3,2 Personen pro Haushalt. Da die Anzahl der Kinder sich zwischen 1 und 8 bewegt, ist dieser
Mittelwert allerdings nicht sehr aussagekraftig.

9 Da zu den Familien 25 volljdhrige Kinder gehorten, die vermutlich in der Giberwiegenden Zahl der Félle auch als eLB
gelten dirften, konnte es sein, dass die Zahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in den Haushalten tatsachlich
etwas grofRer ist als es die Fachkrafte angaben.
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ausgebauten Keller der Familie” untergekommen. In einem Fall drohte Wohnungslosigkeit auf-
grund von Mietschulden, deren darlehnsweise Ubernahme vom Jobcenter abgelehnt wurde. In ei-
nem Fall wohnte die betreute Frau nicht in einer eigenen Wohnung, sondern lebte (noch) in der
dezentralen Wohneinheit einer Mutter-Kind-Einrichtung.

5.2 Informationen zu den Haushaltsvorstianden

Alle Angaben in diesem Kapitel beziehen sich auf die Haushaltsvorstande. Die Informationen zu
deren Partnerinnen und Partnern sowie zu den Kindern folgen im Anschluss.

5.2.1 Geschlecht der Haushaltsvorstande

Die Haushaltsvorstande waren vornehmlich weiblich (77,4 %). Entsprechend klein war die Anzahl
der Méanner, die diesen Status besitzen.

Abbildung 6: Geschlecht der Haushaltsvorstande (Angaben in Prozent)

M weiblich  E maénnlich

Wie spater zu zeigen sein wird, lebten die meisten weiblichen Haushaltsvorstande ohne Partner im
Haushalt — und waren damit alleinerziehend (siehe Kapitel 5.3.1).

5.2.2  Alter der Haushaltsvorstande

In den Fragebdgen sollte das Geburtsdatum der Haushaltsvorstande angegeben werden. Da das
Aufnahmedatum in das Projekt Beluga ebenfalls exakt erfragt worden war, hatte es moglich sein
koénnen, das Alter der Haushaltsvorstande zum Projektbeginn genau zu bestimmen. Allerdings wur-
den die Geburtsdaten sehr unterschiedlich vermerkt — vom genauen Datum Uber die Nennung von
Monat und Jahr bis hin zur Angabe der Jahreszahl. In einigen Fallen wurde auch das Alter direkt
angegeben. Diese Unterschiedlichkeit flihrte dazu, dass lediglich das Jahr als Geburtsdatum und als
Aufnahmedatum herangezogen werden konnte. Das berechnete Alter weist daher einige — aller-
dings sehr geringe — Ungenauigkeiten auf (maximal Differenzen von einem Jahr). Insgesamt liegen
Geburtsdaten von 124 Haushaltsvorstdanden vor. In der Abbildung sind eine kategoriale Verteilung
und die Aufteilung nach Geschlecht dargestellt.
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Abbildung 7: Alter der Haushaltsvorstdnde (Angaben in Prozent)

40
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Iweiblich ‘ mannlich

In der Regel waren die Haushaltsvorstdande zwischen 26 und 45 Jahre alt — sie machten 67 Prozent
aus. Altere Haushaltsvorstidnde waren nur zu 10,5 Prozent im Sample vertreten. In 28 Féllen waren
die Haushaltsvorstande unter 25 Jahre alt. Fiir diese Gruppe gelten im SGB Il besondere Regeln,
insbesondere was Mitwirkungsobliegenheiten und Sanktionsmdglichkeiten angeht. Auch kann an-
genommen werden, dass zu dieser Gruppe viele Leistungsberechtigte gehdren, bei denen es nicht
um Integration in Erwerbstatigkeit, sondern um eine Vermittlung in Ausbildung geht. Gerade bei
Frauen birgt eine friilhe Mutterschaft Risiken fiir einen Ausbildungsabschluss. Die Verteilung der
Geschlechter ist (weiblich und mannlich zusammen jeweils 100 Prozent) fir jede Altersgruppe als
Extrasdule eingezeichnet. Es wird dadurch deutlich, dass auch unabhangig vom Alter die Haushalts-
vorstande mehrheitlich weiblich sind.

5.2.3  Schulische Bildung der Haushaltsvorstinde

Flr 120 Personen liegen Daten zu ihrer schulischen Bildung vor. In der Abbildung ist die prozentuale
Verteilung der Abschliisse zu sehen.

Abbildung 8: Schulabschliisse der Haushaltsvorstinde (Angaben in Prozent)

1 \ \ \ \

mittlerer Schulabschluss 6 13,3

Abitur . 1,7

Abschluss ungeklart
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Fast ein Viertel der Haushaltsvorstande besaR keinen Schulabschluss, bei weiteren 15 Prozent war
der Abschluss ungeklart. Insgesamt dominierten hier die Hauptschulabschliisse. Einen mittleren
Schulabschluss besalRen 13,3 Prozent der 120 Personen, und nur zwei Haushaltsvorstande verfiig-
ten Uber einen gymnasialen Abschluss.

Fiir sechs Personen lagen Informationen zu den ungeklarten Abschliissen vor. Dabei handelte es
sich in der Regel um im Ausland erworbene Schulabschliisse, die in Deutschland nicht anerkannt
worden waren (zum Teil fehlten Zeugnisse und Unterlagen, die den Schulbesuch hatten bestatigen
kénnen).

Fir die verbleibenden 17 Haushaltsvorstande ohne Nennung lagen weitere acht Angaben zu Schul-
abschlissen vor: Férderschule (n = 4), Fachhochschulreife (n = 3), Werkrealschule (n = 1).

5.2.4  Berufsausbildung

Uber ein Drittel der Haushaltsvorstinde besalRen eine abgeschlossene Berufsausbildung, und noch
62 Prozent von diesen Personen hatten in dem von ihnen erlernten Beruf schon gearbeitet. Fir 14
Personen liegen keine Angaben vor. Eine Ubersicht ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 9: Abgeschlossene Berufsausbildung (Angaben in Prozent)

Von den 52 Haushaltsvorstanden
mit Berufsausbildung gaben noch
32 an,inihrem Beruf gearbeitet
zu haben (61,2%).

W keine Ausbildung M Ausbildung ™ nicht bekannt @ keine Angaben

23 Haushaltsvorstande waren unter 25 Jahre alt. Von diesen hatten 18 keine Ausbildung, zwei ver-
flgten Uber eine Ausbildung und fiir drei Personen liegen dazu keine Informationen vor.

Fiir 50 Haushaltsvorstiande konnten die Fachkrafte Angaben zum erlernten Beruf machen. In der
Tabelle sind diese getrennt nach Geschlecht aufgefihrt.

Tabelle 2: Berufsbezeichnungen der Haushaltsvorstinde

Altenpflegehelferin (n = 2) Industriemechaniker (n = 2)

Friseurin (n = 5) Busfahrer

Einzelhandelskauffrau/Verkauferin (n = 7) Fachwerker fiir Gebaude- und Umweltdienstleistungen
Hauswirtschaftlerin/-wirtschaftshelferin (n = 4) Feinwerktechniker (REHA)

Krankenschwester (n = 3) Maler

Erzieherin/Kinderpflegerin (n =2) Berufssoldat

Gartenbaufachwerkerin (n = 2) Mechatroniker, kaufmannische Umschulung
Medizinische Fachangestellte (n = 2) Zimmerer

Buchbinderin Technischer Kommunikationsassistent

Fachkraft flr Brief- und Frachtverkehr
Kochin mit IHK-Abschluss
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Masseurin/Medizinische Bademeisterin

Sport- und Gymnastiklehrerin

Backerin

Restaurantfachfrau

Bibliothekarin [in DE nicht anerkannt]

Studium zur Buchhalterin [in DE nicht anerkannt]
Studium/Ausbildung Bankkauffrau
Vollzeitstudium: Hebamme

Technische Zeichnerin

TA fur Biotechnologie (staatlich gepruft)

5.2.5  Erwerbsstatus zu Beginn des Projektes

Von den 137 Haushaltsvorstanden waren 86 zu Beginn des Projektes arbeitslos. Zum Erwerbsstatus
liegen fiir 29 Personen weitere Informationen vor: Sechs waren vollzeitbeschaftigt, finf gingen ei-
ner Teilzeitbeschaftigung nach, 16 arbeiteten in einem Minijob, und je zwei Personen befanden sich
in Ausbildung bzw. in Qualifizierung (Mehrfachnennungen waren moglich).

Die Verdienstspanne fiir die Personen, die in einem Minijob arbeiteten, lag zwischen 100 und
450 Euro.

Abbildung 10:  Aktueller Erwerbsstatus (Angaben in Prozent)

Beschaftigung* Anzahl
Vollzeit (versicherungspflichtig) 6
Teilzeit (versicherungspflichtig) 5
Minijob 16
in Qualifizierung 2
in Ausbildung 2
N (Nennungen) 31
N (Falle, fur die Angaben vorlagen) 29

* Mehrfachnennungen

I arbeitslos M nicht arbeitslos §10 Abs. 3 Nr. 3 SGB 11

Fiir 18 der 137 Haushaltsvorstande wurde angegeben, dass eine Aufnahme von Erwerbsarbeit we-
gen der Erziehung und Pflege der Kinder (§ 10 Abs. 3 Nr. 3 SGB II) nicht moglich war (13,1 %).

Flir 76 Haushaltsvorstande, die zu Beginn des Projektes arbeitslos waren, liegen Informationen tGber
die Lange der Arbeitslosigkeit vor. Die Genauigkeit der Angaben schwankt sehr: Es existieren tages-
genaue, monatsgenaue und jahresgenaue Angaben. Um vergleichbare Zeiten berechnen zu kon-
nen, wurden alle Daten in Monatsdaten transformiert (bei Jahresdaten wurde als Bezugspunkt im-
mer die Mitte des Jahres definiert). Dadurch ergeben sich geringfligige Unsicherheiten. Die Lange
der Arbeitslosigkeit der 76 Haushaltsvorstande, fiir die entsprechende Daten vorliegen, ist in der
nachfolgenden Abbildung zu sehen.
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Abbildung 11:  Dauer der Arbeitslosigkeit in Jahren

78,9% 72,4% 64,5% 48,7% 34,2% 25,0% 21,1% 11,8%

_,,.....mulllllwu l

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 Jahre

o
=
N
w
~
[0}
[¢)]
~

Bei knapp 50 Prozent der Personen dauerte die Arbeitslosigkeit bereits langer als vier Jahre und fir
21,1 Prozent langer als sieben Jahre. Der Mittelwert der Dauer der Arbeitslosigkeit liegt bei 59 Mo-
naten (knapp fiinf Jahre) — allerdings ist die Streuung, wie in der Abbildung zu erkennen, sehr gro
(Standardabweichung = 54,1 Monate).

5.2.6 Gesundheit

Zur Frage der gesundheitlichen Beeintrdchtigung liegen Daten fiir 122 Haushaltsvorstande vor. Da-
nach verfiigten 50 Prozent (n = 61) Uber keine physischen, psychischen oder chronischen Beein-
trachtigungen. Bei den Personen, bei denen Beeintrachtigungen vorlagen, waren 32,8 Prozent psy-
chisch beeintrachtigt (davon 40 Prozent mit Diagnose), 27 Prozent kérperlich (davon 45,5 Prozent
mit Diagnose) und 16,4 Prozent wiesen eine chronische psychische oder physische Beeintrachti-
gung auf (davon 80 Prozent mit Diagnose).'° Die Abbildung 12 zeigt einen Uberblick iiber die unter-
schiedlichen Arten der erhobenen Beeintrachtigungen.

Abbildung 12:  Gesundheitliche Beeintrachtigungen (Angaben in Prozent)

1 | | | |

keine Beeintrachtigungen 50,0

psychische Beeintrachtigungen _ 32,8 davon 40,0 % mit Diagnose (16 von 40)
kérperliche Beeintréchtigungen _ 27,0 davon 45,5 % mit Diagnose (15 von 33)

chronische Beeintrachtigungen
(korperl./psych.)

0 16,4 davon 80,0 % mit Diagnose (16 von 20)

10 20 30 40 50 60

o !

10 Dje Prozentzahlen beziehen sich auf die 50 Prozent der Personen mit Beeintrachtigungen. Da hier Mehrfachnennun-
gen moglich waren, addieren sich die Prozentwerte auf Gber 50 Prozent. Von den 122 Personen lagen 154 Angaben
zu Beeintrachtigungen vor.
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Da Mehrfachnennungen moglich waren, existieren auch Kombinationen von Beeintrachtigungen.
Die Abbildung 13 zeigt die prozentuale Haufigkeit der Kombinationen.

Abbildung 13: Kombinationen von Beeintrdchtigungen (Angaben in Prozent)

M nur chronisch
M chronisch korperlich
m chronisch kérperlich und psychisch
® chronisch psychisch
M nur korperlich
korperlich und psychisch

nur psychisch

64 (46,7 %) der HV haben eine Beeintrachtigung.
40 (62,5 %) HV mit einer Beeintrachtigung, 24 (37,5 %) mit mehreren Beeintrachtigungen

Von allen Personen mit Beeintrachtigungen verfiigen 62,5 Prozent iber eine Beeintrachtigung und
37,5 Prozent Uber mindestens zwei Beeintrachtigungen — hier machen die kérperlichen/psychi-
schen Beeintrachtigungen mit 14,1 Prozent den hochsten Anteil aller Mehrfachbeeintrachtigungen
aus.

Zu den einzelnen Beeintrachtigungsarten konnten nahere Angaben gemacht werden. Diese sind
nachstehend aufgefiihrt (um eine Identifikation einzelner Personen zu vermeiden, werden sie nur
in Form von Beispielen wiedergegeben).

Angaben zu chronischen Beeintrachtigungen (n = 18) — z. B.:

Bluthochdruck

e Krebs

e Migrdane

Angaben zu kérperlichen Beeintrachtigungen (n =32) —z. B.:
Orthopadische Probleme (Ricken, Knie)
Gewichtsprobleme

Augenprobleme
Allergien

Angaben zu psychischen Beeintrachtigungen (n = 38) — z. B.:

e Depressionen
e Posttraumatische Belastungsstorungen
e Suchtprobleme

5.2.7  Staatsangehérigkeit und Sprachkenntnisse

Schon in den Vorgesprachen zu der Evaluation wurde deutlich, dass ein nicht unerheblicher Teil der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Projekt Beluga Uiber einen Migrationshintergrund verfligte
oder eine auslandische Staatsbiirgerschaft besalk. Diese Annahme bestatigte sich bei der Betrach-
tung der Grundgesamtheit: Uber 50 Prozent der Haushaltsvorstiande kamen aus dem Ausland oder
hatten einen Migrationshintergrund. Die deutschen Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Projekt
Beluga ohne Migrationshintergrund waren in der Minderheit (insgesamt liegen Daten fiir 132 Félle
vor).

45



5 EBENE DER TRAGER Il: DIE TEILNEHMENDEN

Abbildung 14:  Staatsangehdrigkeit (Angaben in Prozent)
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In erster Linie kamen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus der Tiirkei, Syrien, Griechenland,
Irak, Rumanien, Italien, Mazedonien und Kasachstan.

Der nicht deutsche kulturelle Hintergrund der Teilnehmenden hat Auswirkungen auf deren Sprach-
verstandnis. Das Nichtverstehen oder das schlechte Verstandnis der deutschen Sprache ist ein
grundsatzliches Problem bei der Integration in den deutschen Arbeitsmarkt, war aber auch ein
Problem bei der Durchfiihrung des Projektes Beluga.

Die Sprachkenntnisse wurden von den Fachkraften nach den Niveaustufen des Gemeinsamen Eu-
ropaischen Referenzrahmens fir Sprachen (GER) eingeschétzt. Die Stufen laufen von elementarer
Sprachverwendung (A1, A2) Gber selbststandige Sprachverwendung (B1, B2) bis zu kompetenter
Sprachverwendung (C1, C2). Es liegen die Angaben zu 57 auslandischen Haushaltsvorstanden und
Haushaltsvorstanden mit Migrationshintergrund vor.

Abbildung 15:  Sprachkenntnisse (Angaben in Prozent)
Al (Anfanger)
A2 (grundlegende Kenntnisse)

29,8

B1 (fortgeschrittene Sprachverwendung)

B2 (selbststandige Sprachverwendung)

C1 (fachkundige Sprachkenntnisse)

C2 (annahernd muttersprachliche Kenntnisse)
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Uber eine lediglich elementare Sprachverwendung verfiigen 40,3 Prozent der Haushaltsvorstinde
(A1, A2). Im Rahmen von selbststandiger Sprachverwendung konnten sich 33,3 Prozent verstandi-
gen (B1, B2), und in der Verwendung der deutschen Sprache waren 26,3 Prozent kompetent (C1,
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C2). Die Verteilung zeigt, dass sprachliche Probleme auf jeden Fall bei der Durchfiihrung des Pro-
jektes Beluga eine Rolle spielten — aber auch die weitere Einbindung der Personen in den Arbeits-
markt beeinflussten.

5.2.8 FordermaRnahmen nach dem SGB Il

Fir 99 Haushaltsvorstande wurden keine FordermaBnahmen durchgefiihrt. Wenn MaRnahmen
notwendig wurden, so waren es in der Regel Unterstiitzungsleistungen nach dem SGB Il im Bereich
der Schuldnerberatung. Hier finden sich 18 Falle. Fiir weitere 17 Falle wurden unterschiedliche Ein-
zelmaBnahmen genannt: z. B. Integrationskurse, JUMP-MalRnahmen, ESF-BeschaftigungsmaRnah-
men, Vermittlung von Grundkompetenzen, Berufsvorbereitende Mallnahmen. Die MalBnahmen
(inklusive der Schuldnerberatung) wurden etwa zu gleichen Teilen von den Beluga-Tragern selbst
und von externen Tragern durchgefiihrt. Flr drei Falle standen keine Angaben zu Verfligung.

5.3 Informationen zu den Partnerinnen und Partnern der Haushaltsvorstidnde

Zu 45 Partnerinnen und Partnern der Haushaltsvorstande lagen Informationen vor. Es wird davon
ausgegangen, dass alle Haushaltsvorstande ohne Partnerin/Partner alleinerziehend waren.

5.3.1  Alleinerziehung

Von den 137 Haushaltsvorstanden verfligten 92 Uber keine Partnerin / keinen Partner (67,2 %),
wahrend in 45 Fallen Partnerinnen bzw. Partner angegeben wurden (32,8 %). Die Partnerschaften
verteilten sich zu gleichen Teilen auf beide Geschlechter (46,7 % jeweils). In diesen 42 Fallen fanden
sich keine gleichgeschlechtlichen Partnerschaften.

Abbildung 16:  Haushaltsvorstinde mit und ohne Partnerin/Partner (Angaben in Prozent)

HH-Vorstande mit und ohne Partnerin/Partner Geschlecht der Partnerinnen/Partner
(n=137) (n=45)

M HH-Vorstand mit Partner = weiblich

B HH-Vorstand ohne Partner B mannlich
Fall ohne Angabe

Die folgende Betrachtung zeigt, dass es eine kleine Gruppe von mannlichen Haushaltsvorstanden
gab, die keine Partnerin haben und ihr Kind bzw. ihre Kinder allein erzogen (6,6 %). Die groRte
Gruppe aber setzte sich aus weiblichen Haushaltsvorstanden ohne Partner zusammen. Diese Allein-
erziehendengruppe machte 60,6 Prozent aller Falle aus. Bezogen auf alle 106 weiblichen Haushalts-
vorstande (inkl. der Vorstande ohne Angaben zur Partnerschaft), waren 78,3 Prozent der Frauen
alleinerziehend.
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Abbildung 17:  Familienstatus (Angaben in Prozent)

® HHw / Partner m
B HH m / Partnerin w
M HH weibl. und k.A.
M HH mannl. und k.A.
B HH w ohne Partner

HH m ohne Partner

5.3.2  Schulische Bildung

Zu den Schulabschlissen der Partnerinnen und Partner der Haushaltsvorstande lagen 40 Angaben
vor. Diese verteilten sich auf die flinf Kategorien: , kein Abschluss®, ,,Hauptschule®, ,mittlerer Schul-
abschluss”, ,Abitur” und , Abschluss ungeklart”.

Abbildung 18:  Schulabschliisse der Partnerinnen/Partner (Angaben in Prozent)

kein Abschluss W n=11 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 27,5
Hauptschule | 30,0
mittlerer Schulabschluss | 7,5
Abitur ﬁ 2,5

Abschluss ungeklart 32,5

Den grofiten Anteil belegte mit 32,5 Prozent die Kategorie ,,Abschluss ungeklart”. Hier sind vor allen
Dingen im Ausland erworbene Abschliisse zu finden, die in Deutschland nicht anerkannt sind. Dar-
Uber hinaus besallen die Partnerinnen und Partner der Haushaltsvorstiande einen Hauptschulab-
schluss oder konnten keinen Abschluss nachweisen. Die mittleren und gymnasialen Schulab-
schliisse waren nur in geringem Mal3e vertreten.

5.3.3  Berufsausbildung und Erwerbsstatus

Der groRte Teil der Partnerinnen und Partner verfiigte Uber keine Ausbildung (68,9 %) — dies waren
in der Regel die Partnerinnen (60 Prozent von allen Personen ohne Ausbildung).

Es wurden noch einige Ausbildungen angegeben: Friseurhandwerk, Altenpflege, Einzelhandel, Gast-
ronomie, Gartenbau, Bauhandwerk. In fiinf Fallen war auch in dem erlernten Beruf gearbeitet wor-
den.
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Abbildung 19:  Berufsausbildung (Angaben in Prozent)

i keine Ausbildung H mit Ausbildung

Es zeigt sich ein Zusammenhang von nicht vorhandener Ausbildung und Arbeitslosigkeit. Zwei Drit-
tel aller Partnerinnen und Partner waren nach Angaben der Fachkréfte zu Beginn des Projektes
Beluga arbeitslos (n = 30) —und hier waren es mit 60 Prozent von allen Arbeitslosen die Frauen, die
keiner Erwerbsarbeit nachgingen (n = 18). Allerdings wurde fir 13 Frauen auch angegeben, dass sie
wegen der Erziehung eines kleinen Kindes oder der Pflege von Angehdrigen keine Arbeit aufneh-
men konnten. Weil diese Frauen fir die Vermittlungsbemihungen des Jobcenters und fiir den Ar-
beitsmarkt nicht zur Verfligung standen, galten sie nach § 16 SGB Ill nicht als arbeitslos.

Abbildung 20:  Arbeitslosigkeit (Angaben in Prozent)

Dauer der Arbeitslosigkeit (bis Beginn von Beluga, n = 19)
inkl. Falle nach § 10 SGB Il
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m arbeitslos

H nicht arbeitslos 12 24 36 48 60 72 84 96 108 120 132 144 156 168 180 192 Monate

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Jahre
§10 Abs. 3Nr.35GB Il Mittelwert = 45,2  Median =31  Standardabweichung=45,6

In 19 Fallen konnte die Lange der Arbeitslosigkeit — auf Basis von Angaben auf sehr unterschiedli-
chem Niveau — berechnet werden. Die Dauer reichte von wenigen Monaten bis zu 15 Jahren. Im
Mittel waren Mitglieder dieser Gruppe knapp vier Jahre arbeitslos.

Von den 15 Personen, die nicht arbeitslos waren, arbeiteten finf in Voll- und vier in Teilzeit, zwei
waren verrentet, und jeweils eine war in Ausbildung, im Praktikum, in Elternzeit oder ging einem
Minijob nach.

5.3.4 Gesundheit

Es lagen Angaben zu 40 Fillen vor. In der Mehrzahl verfiugten die Partnerinnen/Partner der Haus-
haltvorstande Uber keine Beeintrachtigungen (62,5 %). In 16 Fallen lagen Beeintrachtigungen vor,
die zum Teil in Kombination auftraten. Kérperliche Beeintrachtigungen und chronische Beeintrach-
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tigungen machten hier jeweils 22,5 Prozent aus, und psychische Beeintrachtigungen zeigten sich in
12,5 Prozent der Falle (Berechnungen auf Basis der 40 Falle). Die korperlichen und chronischen Be-
eintrachtigungen fulSten in der Regel auf arztlichen Diagnosen.

Abbildung 21:  Gesundheitliche Beeintrachtigungen (Angaben in Prozent)

psychische Beeintrichtigungen n=5 12,5 0 % mit Diagnose

korperliche Beeintrachtigungen ﬁ 22,5 67 % mit Diagnose (6 von 9)
chronische Beeintrachtigungen ﬁ 22,5 67 % mit Diagnose (6 von 9)
0 10 20 30 40 50 60 70

Da fir die Haushaltsvorstande ebenfalls die Beeintrachtigungen vermerkt worden waren, kann der
Blick darauf gelenkt werden, ob beide, Haushaltsvorstande und Partnerinnen/Partner, gesundheit-
lich beeintrachtigt sind. Dies traf auf sieben Falle zu. Bezogen auf die 45 in Partnerschaft lebenden
Haushaltsvorstdande zeigte sich in 15,6 Prozent der Félle, dass Haushaltsvorstand wie auch die Part-
nerin / der Partner eine gesundheitliche Beeintrdchtigung besaR.

Tabelle 3: Beeintrichtigungen von Haushaltsvorstand und Partnerin/Partner

1 psychisch psychisch

2 chronisch korperlich chronisch korperlich

3 korperlich korperlich

4 korperlich korperlich

5 korperlich/psychisch chronisch kérperlich/psychisch
6 korperlich/psychisch chronisch psychisch

7 korperlich chronisch

Wie in der Tabelle zu sehen, handelt es sich in drei Fallen um Mehrfachbeeintrachtigungen von
Haushaltsvorstand und Partnerin/Partner.

5.3.5  Staatsangehoérigkeit und Sprachkenntnisse

Die Staatsangehorigkeit des Haushaltsvorstands wurde im Kapitel 5.2.7 dargestellt. Hier nun wird
auf die Staatsangehorigkeit der Partnerin / des Partners eingegangen. In der nachstehenden Abbil-
dung ist zu sehen, dass von den 43 Personen, fiir die Daten vorliegen, 17 (39,5 %) Deutsche ohne
Migrationshintergrund, acht Deutsche mit Migrationshintergrund (18,6 %) und 18 (41,9 %) auslan-
dische Personen waren. Die Tabelle gibt Auskunft tiber die Herkunftslander von 27 auslandischen
Personen und Personen mit Migrationshintergrund.
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Abbildung 22:  Staatsangehorigkeit der Partnerinnen/Partner (Angaben in Prozent)

Land N %
Syrien 4 14,8
Griechenland 3 11,1
Tiirkei 3 11,1
Irak 3 11,1
Ruménien 3 11,1
Kosovo 2 7,4
S Bulgarien 1 3,7
Mazedonien 1 87
Senegal 1 3,7
Somalia 1 3,7
Indien 1 3,7
Ghana 1 3,7
1 deutsch ohne Migrationshintergrund (RIS 1 g;
1 3,7

Pakistan
B 2 deutsch mit Migrationshintergrund i Eritrea
i 3 nicht deutsch

Die Staatsangehorigkeit der Haushaltsvorstéande und ihrer Partnerinnen/Partner kénnen nun im Zu-
sammenhang betrachtet werden. Dazu liegen Angaben zu 43 Paaren vor.

Tabelle 4:  Zusammensetzung der Partnerschaften

In der Regel waren die deutschen Haushaltsvorstande ohne Migrationshintergrund mit deutschen
Partnerinnen/Partnern zusammen (n = 13) und die ausldndischen Haushaltsvorstande hatten Part-
nerinnen/Partner, die auch eine ausldndische Staatsangehdrigkeit besalen (n = 15).

Abbildung 23:  Sprachkenntnisse der Partnerinnen/Partner (Angaben in Prozent)

A2 (grundlegende Kenntnisse) 7 n_= 6 N ¥ 37,5
B1 (fortgeschrittene Sprachverwendung) 7 = 6,3
C2 (annahernd muttersprachliche Kenntnisse) F 12,5
(; g 1’0 15 20 25 30 35 40 45
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In der Abbildung 22 war zu sehen, dass 26 Partnerinnen/Partner der Haushaltsvorstande nicht aus
Deutschland stammten bzw. einen Migrationshintergrund hatten. Von diesen Personen liegen noch
16 Angaben zu ihren Sprachkenntnissen vor.

Abbildung 23 zeigt, dass insgesamt 81,3 Prozent dieser ausldandischen Personen bzw. Personen mit
Migrationshintergrund lediglich Gber Sprachkenntnisse auf elementarem Niveau (A1, A2) verfug-
ten. Muttersprachliches Niveau erreichten 12,5 Prozent (C2).

Ausgehend von den Sprachkenntnissen der Haushaltsvorstinde und deren Partnerinnen/Partner
kénnen die gemeinsamen Sprachkenntnisse der Paare ermittelt werden. Fir diese Kombination
stehen lediglich Angaben von 14 Paaren zur Verfligung. Dier Verteilung ist in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5:  Sprachkenntnisse von Haushaltsvorstand und Partnerin/Partner

5 1 6

1 1

1 1
Von den 14 Paaren konnten sich acht lediglich auf elementarem Sprachniveau auf Deutsch verstan-
digen (A1, A2). Bei weiteren fuinf Paaren verfligte zumindest eine Person Uber ein selbststandiges

deutsches Sprachniveau (B1, B2), und nur in einem Fall konnte das Paar auf ein kompetentes Niveau
der deutschen Sprache zurtickgreifen (C2).

5.4 Informationen zu den Kindern

Von 134 der 137 Bedarfsgemeinschaften liegen Informationen tiber insgesamt 280 Kinder vor. Fir
einzelne Themen kann die Anzahl variieren.

5.4.1 Anzahl und Geschlecht der Kinder

Bedarfsgemeinschaften mit nur einem Kind waren am haufigsten vertreten (40,3 %), gefolgt von
Bedarfsgemeinschaften mit zwei Kindern (34,3 %). Eine groRere Anzahl von vier und mehr Kindern
hatten 11,1 Prozent der 134 Bedarfsgemeinschaften.

Das Alter der Kinder variiert sehr. Es fanden sich 21,5 Prozent sehr kleine Kinder bis zu drei Jahren
im Sample, insgesamt 56. Diese Kinder lebten in 47 Bedarfsgemeinschaften, in denen den Muttern
nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il die Aufnahme einer Arbeit nicht zugemutet werden konnte. Nach den
Angaben der Fachkrafte waren tatsachlich aber nur 31 Frauen von der Vermittlung freigestellt;
demnach gab es also eine kleine Gruppe von 16 Frauen, die trotz eines kleinen Kindes nach Arbeit
oder Ausbildung suchten.
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Abbildung 24:  Anzahl und Geschlecht der Kinder

Anzahl Kinder Prozent (n BG = 134) Alter der Kinder in Prozent (n = 260)
45 25
40,3 231
40
35 34,3 20 -
30
15 -
25
20 10
15 4 14,2
10 - s
5 |
0 - 0 -
nurl 2Kinder 3Kinder 4 Kinder 5 Kinder mehr als Obis3 4bis6 7bis10 11bis13 14 bis17 18 und
Kind 5 Kinder alter

In fast gleicher Anzahl lebten in den untersuchten Bedarfsgemeinschaften auch Kinder tGber 14
Jahre (22,7 %). Die groRte Gruppe machten allerdings die Kinder im Alter zwischen sieben und zehn
Jahren aus (23,1 %).%

Hinsichtlich des Geschlechts der Kinder stellten die Mddchen mit 53,8 Prozent die Mehrheit, Jungen
waren entsprechend zu 46,2 Prozent vertreten.

5.4.2 Gesundheitliche Beeintrachtigungen

Gesundheitliche Beeintrachtigungen fanden sich lediglich bei einem Viertel der Kinder — insgesamt
machten sie 62 Falle aus. Da Kombinationen von Beeintrachtigungen moglich sind, wiesen 26 Kin-
der psychische (10,6 %), 36 Kinder korperliche (14,6 %) und elf Kinder chronische (4,5 %) Beein-
trachtigungen auf. In der Regel verbargen sich hinter allen Beeintrachtigungen arztliche Diagnosen.
Alle Zahlen beziehen sich auf 246 Kinder — fiir 34 Kinder liegen keine Informationen vor.

Abbildung 25: Gesundheitliche Beeintrachtigungen (Angaben in Prozent)

psychische Beeintrachtigungen 10,6 61,5 % mit Diagnose (16 von 26)
korperliche Beeintrachtigungen n=36 14,6 66,7 % mit Diagnose (24 von 36)
n=11
chronische Beeintrachtigungen F 4,5 72,7 % mit Diagnose (8 von 11)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

11 Im Fragebogen konnte das genaue Geburtsdatum angegeben werden. Da dies aber nicht fur alle Falle vorlag und haufig
Angaben auf Jahres- und Monatsbasis vorlagen, konnte das Alter nur grob berechnet werden. Die Altersangaben be-
ziehen sich auf den Beginn des Projektes Beluga fir die jeweilige Bedarfsgemeinschaft.
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Eine Beeintrachtigung wiesen 51 Kinder auf (82 %), zwei Beeintrachtigungen fanden sich bei elf Kin-
dern (18 %) — in der Regel kérperliche/psychische.

Um Ruckschlisse auf konkrete Kinder zu vermeiden, werden lediglich Beispiele der Beeintradchti-
gungen wiedergegeben.

Angaben zu chronischen Beeintrachtigungen (n =11) — z. B.:
e Geistige Behinderung

e Fetales Alkoholsyndrom

e Asthma

Angaben zu kérperlichen Beeintrachtigungen (n = 36) — z. B.:
e Adipositas

e Neurodermitis

e Friihgeburt

Angaben zu psychischen Beeintrachtigungen (n = 38) —z. B.:

e Depressionen
e ADHS
e Sprachstérung

5.4.3 Betreuungszeiten

Wie in Kapitel 5.4.1 zu sehen, sind viele Kinder im Krippen-, Kindergarten- und Hortalter. Entspre-
chend verteilten sich auch die Kinder auf die unterschiedlichen Betreuungsformen (eine exakte Al-
terszuordnung ist aufgrund der unscharfen Altersbestimmung nicht moglich). Es liegen Betreuungs-
informationen zu 87 Kindern vor.

Abbildung 26:  Betreuungsformen (Angaben in Prozent)

Betreuung Hort/Ganztagsschule ﬁ 16,1

Besuch Kindergarten n =65 74,7

Besuch Tagespflege 0,0

Besuch Krippe w 9,2

T T

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Die Betreuung im Rahmen des Kindergartenbesuchs nahm mit 74,7 Prozent eine beherrschende
Stellung ein. Fir die Betreuung von sehr kleinen Kindern liegen Informationen von acht Fallen vor
(obwohl der Anteil dieser Gruppe relativ hoch ist). Fiir den Hort und Ganztagsbereich finden sich
Angaben zu 14 Fillen.’2 Eine Kindertagespflege wurde offensichtlich nicht wahrgenommen oder sie
stand nicht zur Verfligung.

12 Es muss hier auch mit bedacht werden, dass es sich nicht immer um Kinder unterschiedlicher Bedarfsgemeinschaften
handelt, sondern auch um mehrere Kinder einer Bedarfsgemeinschaft. So liegen z. B. Informationen zu drei Kindern
einer Bedarfsgemeinschaft vor.

54

Nach den Altersangaben (ohne sehr kleine Kinder und Kinder tber 14 Jahre) hatten etwa 140 Kinder
institutionell betreut werden kdnnen. In Betreuung waren aber 87 Kinder (bzw. fiir diese liegen Infor-
mationen vor), die institutionell betreuten Kinder machten damit etwa 62 Prozent aller Kinder aus.

Die Betreuungszeiten, soweit sie angegeben wurden bzw. soweit sich die Angaben in Zeitrdume
umwandeln lieRen, wurden fiir die drei Betreuungsarten visuell aufbereitet.

Abbildung 27:  Betreuungszeiten in der Krippe

30 ] 5 301030 11 30 12 30] 13] 30| 1430 |15 [30 [ 36|30 17|30
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Fiir alle acht Falle liegt die Betreuungszeit vor. In sechs der acht Falle handelte es sich um Betreuung
in einem eher urbanen Gebiet.

Abbildung 28: Betreuungszeiten im Kindergarten
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Von den 65 Féllen liegen Betreuungszeiten fir 45 Falle vor (bzw. konnten in Zeitrdume umgewan-
delt werden). Bei 25 Kindern fand die Betreuung in einer eher urbanen Umgebung statt— 20 wurden
in landlichen Gebieten betreut.

Abbildung 29:  Betreuungszeiten in Hort/Ganztagsschule
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Von den 14 Féllen liegen Betreuungszeiten fiir zwolf Félle vor (bzw. konnten in Zeitrdume umge-
wandelt werden). Die Betreuungen fanden fast ausnahmslos in urbanen Gebieten statt. Die Hort-
betreuung begann in der Regel im Anschluss an den Schulunterricht.

Ob die angegebenen Betreuungszeiten fiir die Haushaltsvorstande mit Blick auf ihre berufliche Ori-
entierung angemessen waren, kann hier nicht entschieden werden. Die Aufstellungen zeigen aber,
dass —in der Lange und der Lage — sehr unterschiedliche Betreuungszeiten wahrgenommen wurden
bzw. als Angebote vorhanden sind. Eine Auszdahlung der Betreuungen zeigt ebenfalls, dass die An-
gaben sich eher auf urbane Gebiete beziehen — der landliche Raum ist hier weniger vertreten. Dies
kann moglicherweise ein Hinweis auf die schlechtere Betreuungssituation in diesen Regionen sein.

5.4.4  Schulbesuch und Ausbildung

Der Schulbesuch (inklusive des Besuchs von Berufsschulen) betraf lediglich Kinder, die alter als
sechs Jahre waren — im Sample machten diese etwa 140 Kinder/Jugendliche aus. Es liegen insge-
samt Informationen fiir 120 Kinder/Jugendliche vor.

Abbildung 30:  Schulbesuch (Angaben in Prozent)

Grundschule
Hauptschule
Berufsschule
Werkrealschule
Realschule
Gemeinschaftsschule
Gymnasium
Berufskolleg

Berufsoberschule
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In schulischer Berufsausbildung befanden sich 2,4 Prozent der jungen Menschen.®® Alle anderen
nutzten unterschiedliche Schulformen. Gut die Halfte der Kinder befanden sich in der Grundschule,
8,3 Prozent besuchten ein Gymnasium.

5.4.5 Hilfen zur Erziehung

In Kapitel 5.1.2 wurde dargestellt, dass in 67 Bedarfsgemeinschaften Hilfen zur Erziehung initiiert
worden waren. Diese Hilfen beziehen sich auf 130 Kinder dieser 67 Familien.

Abbildung 31:  Hilfen zur Erziehung (Angaben in Prozent)

W HzE ™ keine HzE

Nahere Informationen zu HzE liegen flir 122 Kinder vor:

Sozialpadagogische Familienhilfe 96 (78,7 %)
Pflegehilfe oder stationdre Unterbringung 10 (8,2 %)
Erziehungsbeistandschaft 7 (5,7 %)
Tagesgruppe, Hort 3 (2,5 %)
Therapie, Sonstiges 6 (4,9 %)

Wie sich bei ndherer Hinsicht herausstellt, lebten zehn der Kinder, fiir welche die Fachkrafte Anga-
ben machten, nicht in den unterstitzten Bedarfsgemeinschaften, sondern waren fremdunterge-
bracht.

5.4.6  Leistungen zur Bildung und Teilhabe

Die Leistungen zur Bildung und Teilhabe wurden genutzt, aber nicht in allen Fallen, in denen ein
Anspruch bestand. 144 Kinder profitierten davon (unter Berlicksichtigung des Alters mindestens
51 %). Da mehrere Leistungen fiir ein Kind in Anspruch genommen werden kénnen, liegen 392 Nen-
nungen vor. Die Aufstellung ist in Tabelle 6 zu sehen. Die fett gedruckten Werte geben die Anzahl
der Nennungen fiir eine Kategorie wieder, die Werte in der Zeile geben die Kombinationen wieder.
Zum Beispiel: Fir 50 Kinder wurden Aufwendungen fir eintagige Fahrten in Anspruch genommen,
von diesen 50 Kindern bekamen 41 Kinder Leistungen fiir mehrtagige Klassenfahrten, 47 Kinder
Leistungen zur Ausstattung von Schulbedarf, 28 Kinder Leistungen zur Schiilerbeférderung usw.

13 Es liegen lediglich acht Einzelnennungen beziglich des Ausbildungsberufs bzw. der Teilnahme an einer MaRnahme
vor. Um Rickschliisse auf Personen zu vermeiden, werden diese Einzelnennungen hier nicht aufgefiihrt.
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Tabelle 6: Leistungen zu Bildung und Teilhabe

Mehrauf-
Aufwendun- wendungen Bedarf zur

Aufwendun- gen fiir Aufwendun- fir gemein- Teilhabe am

gen fur ein- mehrtagige gen fiir Schi- same Mit-  sozialen und

tagige Fahr- Klassenfahr- Ausstattung lerbeférde- Lernforde- tagsverpfle- kulturellen

ten ten Schulbedarf rung rung gung Leben Gesamt

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Aufwendungen fir 50 4 47 28 4 22 34 50
eintagige Fahrten
Aufwendungen fir
mehrtagige Klassen- 47 45 28 5 23 33 47
fahrten
Ausstattung Schul- 90 34 15 46 47 90
bedarf
Aufwendungen fir
Schiilerbeférderung g2 g e ee e
Lernforderung 16 11 11 16
Mehraufwendungen
fir gemeinsame 81 34 81

Mittagsverpflegung

Bedarf zur Teilhabe
am sozialen und kul- 66 66
turellen Leben

392

Gesamt 50 47 90 42 16 81 66
(144)

Am haufigsten wurde die Pauschale zur Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf in Anspruch ge-
nommen. Dass jedoch nur 90 Kinder diese Leistung bezogen haben sollen, die nach § 28 Abs. 3
SGB Il antragsunabhangig zweimal jahrlich Giber eine Pauschale gewahrt wird, so lange Kinder und
junge Erwachsene im Bezug von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il die Schule besuchen,
ist wenig plausibel, da von wesentlich mehr Kindern Angaben zum Schulbesuch vorliegen. Danach
folgten die Mittagsverpflegung, die Leistungen zur sozialen und kulturellen Teilhabe, die Aufwen-
dungen fir eintagige Fahrten und fiir mehrtagige Klassenfahrten, die Schiilerbeférderung und die
Lernforderung. Insgesamt ist vermutlich von einer leichten Untererfassung bei diesen Leistungen
auszugehen.

5.5 Fazit: Teilnehmende

Auf Basis der Daten kann eine grobe Charakterisierung der Gruppe der Teilnehmenden am Projekt
BelJuga vorgenommen werden. Eine solche Kurzbeschreibung stellt immer eine Vergréberung der
Befunde dar, da den empirisch ermittelten Differenzen nicht vollstandig Rechnung getragen wer-
den kann. Gleichwohl wird (iber eine Charakterisierung quasi der Modalwert der Gruppe der Teil-
nehmenden abgebildet. Eine unter diesem Aspekt erfolgte ,Kondensierung” fiihrt zu folgender Be-
schreibung:

Die teilnehmenden Haushaltsvorstande gelangen entweder (iber das Jobcenter oder durch eine
laufende MalRnahme in das Projekt. Es waren in der Regel alleinerziehende Frauen zwischen 26 und
45 Jahren mit mindestens einem Hauptschulabschluss. Rund 40 Prozent von ihnen verfligten tber
eine Ausbildung (diese war mehrheitlich im handwerklichen oder sozialen Bereich angesiedelt), die
aber nicht vor langeren Phasen von Arbeitslosigkeit schiitzte. Es gab Familien mit einem Kind, aber
auch Haushalte mit bis zu sieben Kindern zwischen 0 und 25 Jahren, von denen etwa die Halfte
aktuell oder in der Vergangenheit Hilfen zur Erziehung bekam und von denen nur ein kleinerer
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Anteil gesundheitlich beeintrachtigt war. Im Gegensatz dazu wies die Halfte der am Projekt teilneh-
menden Haushaltsvorstinde eine gesundheitliche Beeintrachtigung auf. 50 Prozent von ihnen hat-
ten einen Migrationshintergrund oder besalRen eine auslandische Staatsbilirgerschaft — beides
schlug sich auch in eher grundlegenden Kenntnissen der deutschen Sprache nieder. Wenn die teil-
nehmenden Haushaltsvorstande in Partnerschaft lebten, besaRen die Partnerinnen/Partner eher
den Hauptschulabschluss (oder hatten keinen Abschluss), verfligten Uber keine Berufsausbildung
und hatten einen Migrationshintergrund bzw. besallen eine auslandische Staatbiirgerschaft. Leis-
tungen zur Bildung und Teilhabe werden insgesamt gut angenommen.
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Zusatzlich zu den Informationen, die Auskunft Giber soziodemografische Merkmale der Teilnehmen-
den geben, wurden mit zwei ,Zielerreichungsbogen®, die zu Beginn und zum Ende der Betreuung
auszufiillen waren, Daten zur praktischen Fallbearbeitung durch die Projekte erhoben.'* Die Aus-
wertung ermoglicht eine Einschatzung zu den Bedarfen der Teilnehmenden und zu den Arbeits-
schwerpunkten bzw. Leistungen der Projekte. Aulerdem wird fiir die abgeschlossenen Fille die
Bewertung der Fachkrafte erhoben.

Die Fachkrafte bei den Tragern wurden gebeten, ihre Arbeitsschritte in den einzelnen Fallen zu do-
kumentieren. Die Angaben konnten frei, in textlicher Form, gegeben werden, damit wurde eine
Einschrankung der Aussagen durch Standardisierung ausgeschlossen (vgl. 3.3.1.1 und Anlage 3 im
Anhang). Insgesamt liegen Angaben zu 135 begonnenen und 40 abgeschlossenen Fallen vor.

6.1 Zeitliche Struktur der Fallbearbeitung

6.1.1 Beginn der Fallbearbeitung

Wie die nachfolgende Ubersicht iiber die kumulierten Zugangszahlen zu bestimmten Zeitpunkten
im Projektverlauf fiir 127 Falle mit Angaben zeigt, begannen die Trager ihre Arbeit mit einem An-
fangsbestand von 21 Fallen am 01. Juli 2017, die aus vorherigen Angeboten zum Teil bereits mehr-
jahrig bekannt waren. Es dauerte jedoch sieben Monate bis zum Februar 2018, bis eine durch-
schnittliche Teilnehmerzahl von sieben Bedarfsgemeinschaften pro Projekt erreicht war. Dies deu-
tet darauf hin, dass sich die Gewinnung von Teilnehmenden zumindest fiir einige Projekte schwie-
riger gestaltete als urspriinglich angenommen. Allerdings hatten auch nicht alle Projekte die Stellen
der Fachkrafte von Beginn an besetzen konnen, sodass sich der gesamte Projektbeginn an einigen
Standorten etwas verzogerte.

Abbildung 32:  Zugéange in die Beluga-Projekte 2017 und 2018 (kumuliert)

Projektbeginn Jul 17 Dez 17 Feb 18 Jun 18 Dez 18

14 Alle Zitate im folgenden Abschnitt stammen aus diesen Zielerreichungsbégen der Fachkréfte zu 135 Beluga-Fallen.
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6.1.2 Betreuungsdauer

Zur durchschnittlichen Dauer der Fallbearbeitung in einem typischen BeJuga-Fall kann auf Grund-
lage der bisher verfligbaren Daten noch keine Aussage getroffen werden. Etwa die Halfte der Falle
wurde namlich erst im Laufe des Jahres 2018 in das Projekt aufgenommen, insgesamt ein Flinftel
sogar erst in der zweiten Jahreshalfte. Angesichts der komplexen Fallgestaltungen war nicht von
einer hohen Zahl geregelt abgeschlossener Betreuungsfalle bis Ende 2018 auszugehen.

Die Angaben der Trager zu den 40 bis Dezember 2018 abgeschlossenen Fallen lassen am ehesten
Aufschluss Uber die Zahl der ,vorzeitig” beendeten bzw. ungewdhnlich schnell abgeschlossenen
Falle zu. Bei sechs Teilnehmenden stellte sich etwa innerhalb der ersten Wochen heraus, dass es
eine besser geeignete MaRnahme gab, in die weitervermittelt werden konnte. 14 der abgeschlos-
senen Fille endeten liberwiegend innerhalb des ersten halben Jahres — zum Teil durch die Auf-
nahme einer Ausbildung oder Arbeit, zum Teil aufgrund einer Erkrankung, zum Teil, weil Jugendhil-
feziele erreicht waren — und nur wenige liefen langer.

In 15 Fallen kam es schon innerhalb der ersten zwei Monate zum Abbruch, und in finf wurde die
Betreuung nach kurzer Zeit wegen eines Ortswechsels nicht fortgesetzt. In einem Siebtel aller do-
kumentierten Falle kam es also zu einem Ende, bevor die Projektarbeit (iberhaupt begann.

Je deutlicher das Projektprofil fiir die vermittelnden Institutionen und die Nutzerinnen und Nutzer
erkennbar wird, desto seltener diirften Abbriiche werden. Jedoch gehoért zu den Wahlmoglichkei-
ten, die ein Angebot wie Beluga ertffnet, auch die Freiheit, es nicht in Anspruch zu nehmen. Teil-
nehmende priifen zu Projektbeginn, ob ihre Annahmen {iber den Nutzen des Projekts und seiner
Dienstleistung zutreffen. Insbesondere bei Fallen, die Giber eine externe Vermittlung ins Projekt ge-
langen, missen auch die Fachkrafte feststellen, ob Beluga ein geeignetes Angebot ist, um die Be-
darfe der Alleinerziehenden oder der Elternpaare zu decken. Weil es sich um eine personenbezo-
gene Dienstleistung handelt, weil Bedarfe und Lebenslagen komplex sind und es viele infrage kom-
mende Ansatzpunkte fiir eine Betreuung und Unterstiitzung gibt, sind Aushandlungsprozesse Uber
die Zusammenarbeit unumganglich (vgl. Dunkel/Weihrich 2012). Abbriiche kénnen deshalb nicht
als Scheitern des Projektes interpretiert werden; sie zeigen zwar, dass kein , Arbeitsbiindnis” (vgl.
Resch 1998, Bartelheimer et al. 2000) zustande gekommen ist, doch kann es hierfiir viele gute
Griinde geben. Entscheiden sich die Interessentinnen und Interessenten gegen eine weitere Teil-
nahme, ist dies auch Ausdruck einer Wahlmaoglichkeit, die sie bei der sanktionsbewehrten Zuwei-
sung in eine MalRnahme des Jobcenters oder einer nicht unbedingt freiwillig erteilten Zustimmung
zu einer JugendhilfemaRnahme nicht gehabt hatten.

Den zum Ende der Evaluation abgeschlossenen Fallen steht vorlaufig eine groRe Zahl noch laufen-
der MaRnahmen gegeniber, in denen es bei der Teilnahmeentscheidung blieb und in denen die
Dokumentation der Fachkrafte auf eine stabile und intensive Zusammenarbeit schlieBen lasst. Erst
wenn diese Falle abgeschlossen sind, lasst sich ermitteln, wieviel Zeit die Projekte tatsachlich bis
zur Zielerreichung bzw. einem geregelten Abschluss brauchen.

6.1.3  Kontakthaufigkeit

Ein charakteristisches Merkmal einer fallangemessenen Beratungs- und Unterstiitzungsleistung ist
ihre flexible Zeitstruktur, die es zum einen ermdglicht, mit unterschiedlich gelagerten Fallen unter-
schiedlich zu arbeiten, und die zum anderen in der Lage ist, auf unerwartete Ereignisse und kurzfristig
auftretende Bedarfe zu reagieren (vgl. Soziologisches Forschungsinstitut Géttingen 2011, S. 56 ff.).

An der Haufigkeit von Kontakten zwischen den BeJuga-Fachkraften und ihren Klientinnen und Kli-
enten lasst sich daher die Intensitadt der Fallbearbeitung ablesen, aber auch ihre Flexibilitat. Schliel3-
lich gibt die Zeitstruktur auch Hinweise auf die im Fall dominierenden Handlungsformen.'®

15 Bartelheimer et al. unterschieden in der Evaluation des NRW-Modellprojekts ,Sozialbliros“ Handlungsformen nach
ihrer Interventionstiefe und dem Gegenstandsbezug (Bartelheimer et al. 1998, S. 35 ff.). Beratung gehért zu den rein
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Regelmalige Termine sind eher moglich, wenn iberwiegend beraterisch oder anleitend, z. B. im
Rahmen von Kursen, gearbeitet wird. Ist dagegen haufig eine Begleitung zu Terminen bei externen
Fallbeteiligten erforderlich (z. B. im Rahmen der Wohnungssuche, bei Vorstellungsterminen, in der
Schule), muss sich die Terminplanung nach deren Erreichbarkeit richten. Dringliche Angelegenhei-
ten erfordern ein schnelles Eingreifen, weshalb die Kontaktdichte zu Beginn oft hoher ist als im
weiteren Verlauf einer Beratung.

In etwa 40 Prozent der 125 Falle, fir die Daten zur Kontakthaufigkeit zur Verfligung stehen, fanden
in der Regel wochentliche Treffen ,,an einem fest vereinbarten Tag und Zeitpunkt statt”, was von
einer Fachkraft explizit mit dem Ziel begriindet wurde, ,,dass sich eine klare Struktur fiir die Familie”
ergeben solle. Oft jedoch bildete diese Struktur nur das Grundgeriist fir die Fallbearbeitung, die
ansonsten jede erdenkliche Flexibilitat besall. Zur Haufigkeit von Kontakten schrieben Fachkrafte
z.B.:

,Wéchentlich ein Beratungstermin von etwa zwei Stunden mit Folgeterminen, Beratung auf Zuruf,
Hausbesuch, Begleitung zu Terminen.”

,Es finden regelmdfig jeweils Einzelgespréiche ca. einmal pro Woche statt. Aufserdem werden zu-
sdtzliche Termine gemeinsam nach Bedarf, und oft auf Abruf, vereinbart. Ebenso finden regelmdfig
Termine auf Zuruf statt. Zusdtzlich zu den wéchentlichen Terminen finden mit der Frau der BG Kon-
takte per Mail und per Telefon statt (ca. zweimal pro Woche).“

,Regelmdfige Hausbesuche am Mittwochvormittag. Durch die Wohnungssuche (Besichtigungen)
kamen einige zusétzliche Termine dazu. Der Umzug wurde von mir begleitet, dadurch kamen auch
noch ungewdhnliche Kontaktzeiten dazu.”

In 20 Prozent der Félle hatten Fachkrafte und Familien regelmaRig mehrmals in der Woche person-
lichen Kontakt. In einem Projekt hatte dies damit zu tun, dass SPFH und BelJuga miteinander kom-
biniert wurden (,,der Fall wird im Tandem betreut”), in einem anderen Projekt ergaben sich fast
tagliche Kontakte daraus, dass BeJuga Beschaftigungsangebote des Tragers flankierte und Treffen
am Arbeitsplatz moglich waren: ,,Regelmdfige Treffen (zwei- bis dreimal pro Woche, jedoch in un-
terschiedlicher Intensitdt und Ldnge) mit dem Vater, da er an einer Mafsnahme teilnimmt."

Abbildung 33:  Haufigkeit der Beratungskontakte (Angaben in Prozent)

1 \ \ \ |

... mehrmals pro Woche 20,0

... einmal pro Woche w 39,2

... einmal in 14 Tagen 14,4
... alle zwei bis drei Wochen
... einmal im Monat

... unregelmaRig

14,4

... wenn BG Bedarf anmelden

15 20 25 30 35 40 45

Nach einer intensiven Anfangsphase zeigten sich bei langer laufenden Fallen dagegen grolRere Ab-
stande zwischen den Kontakten.

kommunikativen Handlungsformen, wahrend bei Handlungsformen wie Anleitung oder Hilfeleistung tber das Ge-
sprach hinaus praktisch gehandelt wird.
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In etwa einem Fiunftel der Falle fanden Beratungskontakte nicht regelmaRig statt. Beim kleineren
Teil dieser Falle (6,4 %) gaben die Fachkrafte an, sich mit Terminvereinbarungen ganz nach den
Alleinerziehenden und Familien zu richten, die Bedarf anmelden konnten und dann umgehend ei-
nen Termin erhielten. In einem Siebtel der Fille ergab sich die UnregelmaRigkeit aber daraus, dass
Teilnehmende Termine nicht einhielten und zum Teil Gber Wochen aus dem Kontakt gingen. Anders
als in den Beratungskontexten beim Jobcenter oder dem Jugendamt trafen die Familien bei BeJuga
auf geringere Mitwirkungsanforderungen: Zwar verzogerten diese Unterbrechungen die Fallbear-
beitung, sie wurden aber in der Regel nicht zum Anlass genommen, die Beratung ganz abzubrechen.
Vielmehr erneuerten die Fachkrafte ihr Unterstiitzungsangebot in solchen Phasen ausdriicklich und
warben um die weitere Teilnahme:

»Habe sehr oft versucht, sie telefonisch zu erreichen, und auch Einladungen per Post mehrmals ver-
schickt. Dann habe ich sie schliefSlich zu Hause besucht.”

, Teilnehmerin ist nicht in der Lage, kontinuierlich mitzuarbeiten, regelmdfiges Nachfragen wichtig,
um ihr ins Geddchtnis zu rufen, dass sie Beratung bekommen kann, bei Problemen wendet sie sich
vertrauensvoll an uns.”

In einigen dieser Falle kam es schlieBlich zum Abbruch, haufig jedoch gelang eine erneute Kontakt-
aufnahme, die wiederum zu verldsslicheren Beratungen und in einigen Fallen auch zu ,,intensiverem
Kontakt” fiihrte.

6.2 Teilnahmeentscheidungen der Nutzerinnen und Nutzer

Die Grinde fur die Inanspruchnahme von Beluga konnten nicht bei allen Teilnehmenden selbst er-
fragt werden und stammen daher nicht aus ,erster Hand“. Die nachfolgend dargestellten Befunde
beruhen auf den Einschatzungen der Fachkrafte, die sich bemiihten, die Ausgangslage in jedem Fall
pragnant zu beschreiben.

Danach befand sich ein groRerer Teil der Teilnehmenden zu Projektbeginn in einer akuten Belas-
tungssituation, die von Uberforderung und Unsicherheit angesichts eines Biindels von miteinander
verbundenen Problemen gekennzeichnet war. Bei einem Drittel der 129 Falle mit Angaben (33,3 %)
machten die Fachkrifte eine akute ,,Uberlastung” und ,,Uberforderung” oder besonders schwer zu
bewiltigende, komplexe Problemlagen (,sehr viele Baustellen”) als Grinde fir die Projektteil-
nahme aus: ,Uberforderung mit ungeklérter Wohnsituation, Uberforderung bei der Alltagsbewdilti-
gung. Wunsch nach Unterstiitzung”, fasste es eine Fachkraft kurz, eine andere schrieb: ,,Familie war
sehr dankbar fiir die Kontaktaufnahme, da auch sie nicht weiterwussten.”

Ein anderer Teil stand vor einem zentralen und dominanten Problem — haufig mit einem konkreten
Bezug zu Jobcenter und Jugendhilfe —, fiir das es aktuell keine Lésung zu geben schien. In 44 Fillen
(34 %) stand fir die Teilnehmenden zunachst einmal die Bearbeitung eines solchen Anliegens im
Vordergrund, und die Familien versprachen sich von den BeJuga-Projekten darauf bezogene kon-
krete Unterstltzung. In 25 Fallen ging es um Arbeit bzw. Ausbildung (,,Unterstiitzung bei der Arbeit-
suche”, ,Interesse an beruflicher Weiterbildung”) , in zehn um konkrete Anliegen bezogen auf Kin-
der und Familie (z.B. ,schulische Unterstiitzung beim dlteren Kind“), fiinfmal um drohende Woh-
nungslosigkeit bzw. eine sehr prekdre Wohnsituation und in vier Fallen um drangende materielle
Probleme und drohende Mittellosigkeit.

In zwolf weiteren Fallen (9,3 %) ging es um einen bestimmten Problemkomplex: Bei sieben Frauen
wurden ausdricklich Vereinbarkeitsfragen zu Arbeit und Familie als Motiv fir die Teilnahme ge-
nannt, und fiinf Haushalte mit Fluchthintergrund hofften nach Einschdtzung der Fachkraft, dass Be-
Juga ihnen beim Ankommen, bei der Orientierung in Deutschland, bei der Suche nach Sprachkursen
und der Versorgung der Kinder behilflich sein wiirde.

Unter den Teilnehmenden war eine Gruppe von 20 Alleinerziehenden und Eltern (15,5 %), die be-
reits vorher Kontakte zum Trager bzw. zu den Fachkradften gehabt hatten. Vor dem Hintergrund
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einer positiven Dienstleistungserfahrung fiel ihnen nach Einschatzung der Fachkrafte die Teilnah-
meentscheidung leichter als anderen Familien, die noch nicht wissen konnten, was sie im Projekt
erwartete. Eine Fachkraft schrieb zu einem solchen Fall:

,Das Vertrauensverhdltnis, welches sich in der gemeinsamen Arbeit im vorhergegangenen Projekt
gebildet hatte, war sicher ausschlaggebend fiir den Einstieg in die Beratung: es gibt der sehr zurtick-
haltenden Teilnehmerin Sicherheit.”

Ahnlich gelagert waren acht Fille, in denen vermittelnde Institutionen wie z. B. die Familienhilfe,
deren Rat die Familien vertrauten, eine Teilnahme am Projekt vorschlugen.

Tabelle 7 bildet die Motive der Bedarfsgemeinschaft fiir eine Teilnahme am Projekt ab. Am haufigs-
ten wurden Unterstitzungswiinsche bei der Arbeits- und Ausbildungsplatzsuche sowie bei einer
anstehenden beruflichen Orientierung genannt. Danach folgten Wiinsche auf Unterstiitzung im Be-
reich der Sorge- und Erziehungsaufgaben, der Wunsch nach psychosozialer Entlastung und der Sta-
bilisierung des Familiensystems sowie die Hilfe bei Behdrdenangelegenheiten — Gberwiegend, aber
nicht allein, waren damit Angelegenheiten gemeint, die mit dem Jobcenter oder dem Jugendamt
zu regeln waren.

Tabelle 7: Motive der Bedarfsgemeinschaften fiir eine Teilnahme am Projekt

Wunsch nach * Anzahl Fille
Unterstiitzung bei Arbeitssuche, Einmiindung in Ausbildung, beruflicher Orientierung 51
Unterstilitzung bei Sorge- und Erziehungsaufgaben 37
Psychosozialer Entlastung / Stabilisierung des Familiensystems 28
Unterstiitzung bei Behérdenangelegenheiten 26
Unterstiitzung bei Verbesserung der Wohnsituation 12

Unterstiitzung bei Verbesserung der materiellen Lage
Erarbeitung einer Zukunftsperspektive
Unterstitzung bei Gesundheitsfragen

* Mehrfachnennungen méglich, N = 129

Zwei wichtige Faktoren, die auch in den Interviews mit den Familien (vgl. 8) immer wieder genannt
wurden, lagen in der Besonderheit des Angebotes. Fiir mindestens acht Teilnehmende waren die
Freiwilligkeit der Inanspruchnahme (im Gegensatz zu Hilfen und Angeboten der Jobcenter und Ju-
gendamter) und die klare Unabhéngigkeit gerade von diesen Behorden ausschlaggebend, sich fir
Beluga zu entscheiden. Letzteres wurde auch in den Familien immer wieder thematisiert: Es gibt
haufig grolRe Vorbehalte gegeniiber dem Jobcenter, und vor allen Dingen gegeniiber dem Jugend-
amt.

6.3 Vereinbarte Ziele

Nicht nur in den Fallen, in denen es um unmittelbar drangende Probleme ging, sondern auch dort,
wo die Ausgangssituation komplex und eher diffus war, benannten die Fachkrafte konkrete Ziele,
die sie zu Beginn der Zusammenarbeit mit den Teilnehmenden vereinbart hatten, und sie formu-
lierten in der Regel zugleich, worin ihre Unterstiitzungsleistung bestehen sollte. In 13 Fallen, in de-
nen es nur wenige Kontakte gegeben hatte, fehlten Ziele. In den lbrigen 122 Fallen waren insge-
samt 319 Ziele/MaRnahmen vereinbart worden, durchschnittlich also etwa zwei pro Fall.

Arbeits- und ausbildungsbezogene Ziele sind 95-mal (Tabelle 8, A bis 1), und zwar in 76 der 122 Falle
(62,3 %), dokumentiert. Zum Teil wurden pro Fall auch mehrere Mitglieder der Bedarfsgemein-
schaft — z. B. die alleinerziehende Mutter und das éalteste Kind — zu Fragen von Ausbildung, Arbeit
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und Beschaftigung beraten. In einem knappen Viertel der Falle war es Ziel, eine sozialversicherungs-
pflichtige Arbeit oder einen Minijob zu finden, in 20 Fallen (16 %) stand der Abschluss der schuli-
schen Ausbildung oder eine berufliche Erstausbildung an. Etwa ebenso hadufig mussten zunachst
berufliche Optionen geklart werden, und in zehn Fallen wurde vereinbart, eine (bestimmte) For-
dermaBnahme anzusteuern. Konkret wurden Arbeitsgelegenheiten (AGH), OrientierungsmaRnah-
men und berufsvorbereitende BildungsmaRnahmen genannt. Bewerbungstrainings, das Erstellen
von Anschreiben oder Lebensldufen waren in 13 Fillen Gegenstand einer Vereinbarung. In einem
Fall war eine ehrenamtliche Betatigung als Alternative zu Arbeit im Gesprach, einmal wurde ein
Arbeitsverhaltnis nachbetreut, und in einem Fall war eine berufliche Rehabilitation das Ziel.

Tabelle 8: Vereinbarte Ziele und Unterstiitzungsmafnahmen

Ziele* Anzahl Fille
A Suche nach sozialversicherungspflichtiger Arbeit 26
B Erlangung eines Schulabschlusses / einer (Berufs-)Ausbildung 20
C Suche nach einem Minijob 2
D Teilnahme an einer berufsbezogenen FordermalRnahme 10
E Berufliche Orientierung 21
F Bewerbungsunterstiitzung 13
G Ausuben eines Ehrenamts
H Berufliche Rehabilitation
I Nachbetreuung nach Arbeitsaufnahme
J Sprach-/Integrationskurs 8
K Organisation der Kinderbetreuung 23
L Stabilisierung Familie / Sicherung Kindeswohl 18
M Starkung der Erziehungskompetenz 11
N Einleitung einer JugendhilfemalRnahme 7
(0] Elternschaft bewidltigen
P Unterstitzung bei der Regelung schulischer Angelegenheiten 13
Q Unterstiitzung im Kontakt zu Behérden und Amtern 26
R Unterstitzung bei der Alltagsbewaltigung 18
S Verbesserung der Wohnsituation/Wohnungssicherung 18
T Schuldenregulierung 7
U Einleitung einer Kur/Therapie 13
\Y Gesundheitliche Klarung 16
W Personliche Starkung/Motivation 17
X Verbesserung von Teilhabemaoglichkeiten (Freizeit, Verein, Kontakte)

Y Fallkonferenz mit Jugendhilfe und Jobcenter
Z Sonstige Ziele 11

* Mehrfachnennungen moglich

In mehr als einem Drittel aller Falle mit Angaben (46; 37,7 %) hatten die vereinbarten Ziele (noch)
keinen Arbeitsmarktbezug. 18 Teilnehmerinnen waren wegen der Erziehung unter dreijahriger Kin-
der nach § 10 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il von konkreten Erwerbsbemiihungen freigestellt (vgl. 5.2.5), was
ein Grund fir das Fehlen solcher Ziele sein konnte. (In einigen Fallen wurde allerdings trotz der
kleinen Kinder an einer konkreten Ausbildungs- oder Erwerbsperspektive gearbeitet.) In acht Fallen
(6,6 %) ohne erwerbsbezogene Ziele lbten die Teilnehmenden bereits einen Minijob aus oder es
bestand ein sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhaltnis. In 13 Fallen (10,7 %) galten die Priori-
taten den erzieherischen Hilfen, die bereits bestanden, oder der Einleitung von Jugendhilfemalinah-
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men sowie ggf. der personlichen Unterstiitzung und Motivation. In den (ibrigen Fillen waren es
sehr haufig gesundheitliche Probleme der (alleinerziehenden) Eltern, die der Aufnahme einer Arbeit
entgegenstanden: Dann zielte die Unterstitzung auf die Einleitung von Therapien, Behandlungen
oder von Reha-MaRBnahmen. (,,Rate dringend zu einer Mutter-Kind-Kur, die junge Frau ist véllig fer-
tig, verunsichert und ausgebrannt.”) Vorrang vor der Erarbeitung einer Integrationsstrategie hatten
in einigen Fallen der Beginn einer Entschuldung, die Suche nach einer Wohnung, die Klarung der
aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Erwerbstatigkeit und der Abschluss eines Integra-
tionskurses.

Der Besuch von Sprach-/Integrationskursen (J; 8 Falle) und die Sicherstellung der Kinderbetreuung
(K; 23 Falle) kdnnen zumindest im weiteren Sinn mit einer Arbeitsaufnahme zu tun haben. Wie die
Analyse zeigte, wurde aber nur in acht Fallen gleichzeitig nach einer sozialversicherungspflichtigen
Arbeit bzw. nach Ausbildung und nach einem Platz fiir die Betreuung des Kindes / der Kinder ge-
sucht. In den Ubrigen 41 Fillen, in denen die konkrete Arbeits-/Ausbildungsplatzsuche vereinbart
wurde, war also offenbar die Kinderbetreuung iberwiegend bereits sichergestellt. Es ist daher an-
zunehmen, dass eine ungesicherte Kinderbetreuung zu den wesentlichen Griinden zahlt, die aus
Sicht der Fachkrafte und der Teilnehmenden eine Arbeitssuche zunachst (noch) ausschlossen.

»Jugendhilfeziele” (L bis O) mit Schwerpunkt auf der Starkung der erzieherischen Kompetenz von
Eltern, der Sicherstellung des Kindeswohls, der Stabilisierung der familiaren Systeme und ggf. mit
der vorsichtigen Perspektive auf eine spatere Erziehungsberatung oder die Einleitung einer Hilfe
zur Erziehung (,Kontakt zum Jugendamt bei Bedarf”, ,eventuelle Anbindung an Erziehungsbera-
tung“) vereinbarten die BelJuga-Fachkrafte in 34 Fallen (28 %). In der Halfte dieser Falle wurde pa-
rallel auch an erwerbsarbeitsbezogenen Zielen gearbeitet.

In 13 Fallen wurde die Unterstltzung in schulischen Angelegenheiten (P) vereinbart. Im Einzelfall
waren das die Organisation einer Lernforderung, die Suche nach einer , kindgerechten Férderung
im schulischen Bereich” oder gleich nach einer neuen Schule, aber auch die Unterstiitzung der (al-
leinerziehenden) Eltern im Kontakt und in Konflikten mit der Schule, die nach den Berichten der
Fachkrafte nicht selten vorkamen.

Hoher Bedarf und ein Schwerpunkt der Projektarbeit bestanden in mehr als einem weiteren Flinftel
der Félle (26; 21 %) auch bei der Unterstiitzung im Kontakt mit anderen Behérden und Amtern (Q).
In dieser Rubrik wurden Ziele zusammengefasst, die Gberwiegend unspezifisch und weit gefasst
Unterstiitzung im ,Umgang mit Behérden”, die ,,Begleitung zu Amtern“, ,Hilfen bei Schriftverkehr
und ,,Post” und sehr haufig , Hilfen bei Antréigen” sowie materielle Fragen und Leistungsangelegen-
heiten ansprachen. Manchmal waren die Ziele konkreter gefasst und bezogen sich dann auf kon-
krete Vorgange wie die Verlangerung eines Schwerbehindertenausweises oder eine asylrechtliche
Klarung.

Wie weit das Themenspektrum der Projekte reichte, zeigte sich auch bei den Zielen, die als Hilfen
zur Alltagsbewiltigung zusammengefasst wurden. Hier konnte es um die Entmillung einer Woh-
nung, die Organisation des Haushalts, um Tagesstruktur und Terminplanung oder um Orientie-
rungshilfen zu den Anbietern sozialer Hilfen gehen.

Eine Verbesserung der Wohnsituation bzw. die Wohnungssicherung (S) wurde in 18 Fallen (14,7 %)
vereinbart, Gberwiegend mit hoher Dringlichkeit und nur in einem Fall als , langfristiges” Ziel. Die
Fachkrafte boten ihre Unterstitzung bei der Wohnungssuche an. In sieben Fallen wurde vereinbart,
eine Schuldenregulierung (T) zu beginnen.

Gesundheitsbezogene Ziele (U und V) machten einen weiteren Schwerpunkt der Projekte aus — in
25 Fallen (20,5 %) wurde entweder vereinbart, eine Kur oder Therapie einzuleiten oder die gesund-
heitliche Situation zu stabilisieren, und/oder die Vereinbarung umfasste das Ziel, gravierende ge-
sundheitliche Probleme der Eltern oder ihrer Kinder diagnostisch abklaren zu lassen. In zehn dieser
Falle wurden daneben auch ein arbeitsmarktbezogenes Ziel vereinbart, doch es ging nur ausnahms-
weise um die Vermittlung einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung, sondern lberwie-
gend um eine berufliche Orientierung vor dem Hintergrund der gesundheitlichen Probleme. Wie
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sich bereits andeutete, erweisen sich Krankheiten und gesundheitliche Beeintrachtigungen damit
als weitere Handicaps, die es in den untersuchten Fallen nur selten zulieRen, Erwerbsziele zu ver-
folgen.

In 17 Fallen (14 %) machten es sich die Projektfachkrafte ausdricklich zur Aufgabe, die Haushalts-
vorstande personlich (,,psychosozial”) zu starken, um Belastungen zu reduzieren (W). Alleinerzie-
hende wollten sich etwa gegenliber einem Ex-Partner besser durchsetzen kdnnen. In einigen Fallen
wurden solche Ziele auch bezogen auf dltere Kinder formuliert, die sich verselbststandigen woll-
ten/sollten.

Im Hinblick auf Kinder ging es in einigen Fallen um sozialen Einschluss und Teilhabemdglichkeiten
(X). Nur in vier Fallen wurden Fallkonferenzen (Y) mit Jobcenter und Jugendamt vereinbart.

6.4 Arbeitsweise der Projekte

6.4.1  Arbeit mit Frauen — Adressatinnen der Unterstiitzung

Der Uberblick iiber die Teilnehmenden am Projekt BeJuga (vgl. 5.1 bis 5.4) zeigte oben bereits, dass
esvor allen Dingen alleinerziehende Frauen waren, die dieses Angebot wahrnahmen. Entsprechend
konzentrierten sich auch die Unterstltzungs- und Beratungsleistungen auf diese Gruppe. Fir 127
Falle liegen Daten zur Frage vor, mit wem die Projektfachkrafte praktisch Gberwiegend arbeiteten.

Abbildung 34:  Adressatinnen der Unterstiitzung (Angaben in Prozent)

B Mutter / HH-Vorstand B Mutter und Kind(er) (Mutter und) GroRmutter
Vater / HH-Vorstand M Vater und Kind(er) Eltern / beide Partner/-innen
die ganze Familie nur die Kinder

Summiert man die Falle, in denen Gberwiegend mit den Frauen gearbeitet wurde, so machen diese
knapp 70 Prozent aus. In 13 Prozent der Falle waren (alleinerziehende) Vater die Adressaten. Es gab
zwei Falle, in denen Uberwiegend mit den Kindern gearbeitet wurde und die Erwachsenen eine
Nebenrolle spielten (1,6 %). Auch in Paarbeziehungen war in der Regel die Frau die Adressatin der
Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen. In etwas mehr als einem Viertel der Félle (25,9 %) arbei-
teten die Fachkrafte mit Alleinerziehenden und ihren Kindern bzw. mit der ganzen Familie.

6.4.2 Formen der Unterstiitzung

Es wurde oben schon deutlich, dass die BeJuga-Fachkrafte ein flexibles Spektrum von Beratungs-
formen nutzten.

lhrem Auftrag entsprechend boten sie aufsuchende und begleitende Unterstiitzung in einer umfas-
senden Geh-Struktur an. In Uber der Hélfte (62; 51,2 %) der von den Fachkraften dokumentierten
Falle fanden Hausbesuche statt. Hausbesuche sind eine anspruchsvolle Kontaktform in der sozialen
Arbeit, die in der Regel eine gewisse Offenheit und eine geklarte, vertrauensvolle Beziehung
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voraussetzen. Gerade Nutzerinnen und Nutzer im Bezug von Grundsicherungsleistungen oder Fa-
milien, die Jugendhilfe erhalten, verbinden aber mit Hausbesuchen oftmals auch institutionelle
Kontrollanspriiche und lehnen sie als unerwiinschtes Eindringen in ihre Privatsphare ab. Hausbesu-
che missen daher ein Angebot sein, das Nutzerinnen und Nutzer auch ablehnen kénnen (vgl. Bar-
telheimer et al., 2015, S. 49 f., S. 74). Besteht eine Vertrauensbeziehung, welche freie Trager eher
herstellen konnen als Vertreterinnen und Vertreter von Behérden, haben sie viele Vorzige: Sie bie-
ten den Ratsuchenden einen gewissen ,Heimvorteil”, im privaten Rahmen sind u. U. auch person-
liche Dinge ansprechbar, die im fremden Biro der Fachkraft zuriickgehalten werden, und sie haben
praktischen Nutzen, weil z. B. fir Alleinerziehende mit kleinen Kindern keine langen Wegezeiten
anfallen und es leichter moglich ist, die ganze Familie einzubeziehen. ,8 Monate fast wéchentlich
ein Hausbesuch, da TN wenig mobil und gesundheitlich angeschlagen”, notierte eine Fachkraft in
einem Fall, in dem regelmaRige Treffen in anderer Form schwierig gewesen waren.

Die Fachkrafte nutzen Hausbesuche u. a. in Féllen, in denen sich dadurch Schwellen der Inanspruch-
nahme senken lieRen und respektierten, wenn sie nicht gewiinscht waren. So erlduterte eine Fach-
kraft zu ihren Kontakten, sie treffe sich mit ihrer Klientin ,, mindestens einmal/Woche auf3erhalb in
einer ruhigen Begegnungsstdtte = wir sind hier immer allein 2 das ist fiir die TNin sehr wichtig,
gibt ihr Sicherheit. Das Angebot des Hausbesuchs zieht sie bei Bedarf in Erwédgung (bei gemeinsa-
men Gesprdchen mit ihrem/n Sohn/S6hnen)”. In einem anderen Fall fanden Treffen auf Wunsch der
Klientin bei einem anderen Trager oder am Bahnhof, also vergleichsweise ,6ffentlich”, statt. Flinf
Falle enthalten ausdriickliche Vermerke, dass Hausbesuche von den Teilnehmenden nicht ge-
winscht seien. Ein Trager, der die Beratung im Projekt und seine SPFH verzahnte, arbeitete fast aus-
schlief8lich aufsuchend. Zwei der 12 Trager schienen dagegen auf Hausbesuche ganz zu verzichten.

In 66 von 121 Fallen mit Angaben zu den Kontaktformen (54,5 %) fand die Beratung in Absprache
mit den Teilnehmenden klassisch auch oder iberwiegend im Rahmen einer Komm-Struktur bei den
Tragern statt.’® Zum Teil waren das Félle, in denen sich der Ort der Beratung im Fallverlauf zum
Trager hin verlagerte: ,,Ca. 6 Monate Hausbesuche, inzwischen kommt die TN wéchentlich zum So-
zialcoach.” Als Grund nannte eine Fachkraft z. B., dass dabei ,gleichzeitig noch die Post erledigt”
werde. In 13 weiteren Fallen (10,7 %) liell sich die Beratung mit Kursen oder Gruppenangeboten
der Trager verbinden, an denen BeJuga-Klientinnen und -Klienten teilnahmen.

In 68 Fallen (56,2 %) begleiteten Fachkrdfte die Teilnehmenden zu Terminen. Wo es notwendig er-
schien, unterstitzten sie in Situationen, die eher angstbesetzt (Jugendamt, Jobcenter) oder mit vie-
len Unsicherheiten verbunden waren (Vorstellungsgespriche, Arzte). Die Vorbehalte gegen Amter
wie das Jobcenter oder das Jugendamt zeigen sich auch in der Auflistung der Begleitungen — Kon-
takte zu diesen beiden Institutionen machen den groRten Teil diese Unterstiitzungsleistungen aus.

Tabelle 9: Praktische Unterstiitzung durch Begleitung

Institutionen/Hilfen* Anzahl Fille
Amter (allgemein) 24
Jobcenter 37
Jugendamt 13
Arzte, Gesundheitssystem 16
Schule, Kita 11

Wohnungsgeber, Wohnungsbesichtigungen
Berufsberatung, Bewerbungstraining, AGH, Vorstellungsgesprach
Bewahrungshilfe, Gericht, gesetzliche Betreuung

* Mehrfachnennungen méglich

16 Aus den Zahlen geht hervor, dass in vielen Fallen Kontaktformen kombiniert wurden. Die Trager arbeiteten also nicht
allein aufsuchend, sondern auch begleitend oder in einer Komm-Struktur.
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Telefonische Kontakte oder Kontakte per Mail und SMS kamen in allen Fallen vor. In den oben be-
schriebenen Fallen mit einer unregelméaRigen Kontaktdichte, in denen Teilnehmende Termine pha-
senweise nicht wahrnahmen, stellten sie fiir die Fachkrafte oft den einzigen Weg dar, einen Kontakt
aufrechtzuerhalten und ihr Unterstiitzungsangebot zu bekraftigen.

6.4.3 Jugendhilfe und Jobcenter als Beteiligte im Fall

Alle betreuten Bedarfsgemeinschaften bezogen Leistungen nach dem SGB Il und hatten regelmaRig
mit dem Jobcenter zu tun, wobei es nicht nur um Beschaftigung, sondern immer auch um Leistungs-
angelegenheiten ging. Wie in Abschnitt 5.1.2 gezeigt, war in knapp 50 Prozent der Falle auRerdem
eine JugendhilfemaRnahme aktiv. Viele Ziele der (alleinerziehenden) Eltern waren zudem ohne die
Beteiligung mindestens einer der beiden Institutionen nicht zu erreichen — wollten sie ihre Wohn-
situation verandern, bedurfte dies der Zustimmung des Jobcenters, und brauchten sie eine erzie-
herische Unterstlitzung, waren sie auf das Jugendamt angewiesen.

Abbildung 35:  Fallbearbeitung gemeinsam mit Jobcenter und Jugendhilfe (Angaben in Prozent)

Keine Kontakte zu Jugendamt und Jobcenter M Kontakte nur zum Jobcenter
Kontakte nur zum Jugendamt Kontakte zu Jobcenter und Jugendamt

Insgesamt kam es in 94 der 128 Falle, zu denen Angaben vorliegen, im Fallverlauf zu Kontakten mit
dem Jobcenter oder dem Jugendamt bzw. mit beiden Institutionen. In 34 Fallen sind — jedenfalls im
Zusammenhang mit der Beratung und Unterstiitzung der Familien — keine direkten Kontakte zu
einer der beiden Institutionen dokumentiert. Das muss aber nicht heiRen, dass Fragen zum SGB Il
oder zum SGB VIIl in der Beratung keine Rolle spielten.

Relativ haufig, namlich in 56 Fallen (43,8 %) begleiteten die Fachkrafte aus den BeJuga-Projekten
Teilnehmende zum Jobcenter oder sie schalteten sich aktiv in die Klarung von Angelegenheiten ein.
In einem Teil der Félle wurden berufliche Perspektiven erértert oder MaBnahmen der Arbeitsfor-
derung einvernehmlich eingeleitet (13). Die Treffen dienten aber auch der Klarung strittiger Ziele:
,Unterstiitzung in der Argumentation bzgl. einer MafSnahme (iber das JC, welche Frau [Name] ab-
gelehnt hat.” Sehr haufig ging es um Leistungsangelegenheiten, also um Weiterbewilligungsan-
trage, Anrechnungsfragen, die Kosten der Unterkunft oder Leistungen zur Bildung und Teilhabe.
Mindestens in zwei Fallen drohten Sanktionen, die abgewendet werden sollten. Im Hintergrund
erlauterten die Fachkrafte Bescheide und bereiteten die Gesprache beim Jobcenter vor: ,,,Schulung”’
in: das ,Denken” des Jobcenters verstehen, den Umgang damit lernen und damit Probleme oder gar
Sanktionen ganz einfach vermeiden” beschrieb eine Fachkraft ihre Leistung dabei.

Bei der Begleitung zum Jugendamt und der Regelung von Angelegenheiten der Jugendhilfe ging es
in 17 Fallen (13,3 %) um laufende Hilfen zur Erziehung, um mogliche Unterstiitzungsangebote sowie
um Sorgerechts- und Umgangsfragen. In zwei Fallen wurde eine Friihforderung fir ein Kind mit
Behinderung installiert und in vier Fallen eine Hilfe zur Erziehung. Auch hier wurde im Hintergrund
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motiviert. Zu ihren Leistungen zahlte eine Fachkraft, sie habe ,Unterstiitzungsangebote seitens des
JA der Familie ,schmackhaft’ gemacht".

In weniger als einem Drittel der potenziellen , Schnittstellenfalle”, in denen sowohl das Jugendamt
als auch das Jobcenter beteiligt waren, bezogen die Fachkrafte beide Institutionen aktiv in ihre Fall-
bearbeitung ein (21). Dabei flhrte die Begleitung durch das Projekt in insgesamt 17 dieser Falle an
fiinf Projektstandorten zu dem Ergebnis, dass erstmals ein ,,Runder Tisch” oder ein ,,gemeinsames
Fallgespréch” stattfanden, an denen Vertreterinnen und Vertreter beider Institutionen teilnahmen.
Wenn dies gelungen war, werteten es die Fachkrafte in den abgeschlossenen Fallen als grofRen Er-
folg des Projekts und ihrer Arbeit:

,Im Rahmen von Beluga konnten die Interessen der BG in beiden Rechtskreisen vertreten werden
und Angebote abgekldrt und Vorgehensweisen abgestimmt werden. Es war eine gute Zusammen-
arbeit mit allen Beteiligten. Die geplanten Ziele wurden erreicht. Damit ist die Betreuung erfolgreich
verlaufen.”

»Der Anteil von Beluga war sehr grofs, da hieriiber der gesamte Prozess koordiniert wurde und die
Kommunikation zwischen JC und JA dadurch erst ins Rollen gebracht wurde.”

,Auch wenn in diesem Fall keine direkte Vermittlung in Arbeit stattgefunden hat, ist das Ergebnis
zufriedenstellend. Die Ziele des Jugendamtes sind erreicht worden, die Ziele des Jobcenter wurden
ebenfalls erreicht. Die Mutter hat einen Sprachkurs absolviert und ist nun sozial eingebunden. Die
Mutter kennt nun die wichtigsten Anlaufstellen auch fiir die Integration ihres Mannes. ... Durch die
enge Abstimmung mit allen Beteiligten konnte ein gangbarer Weg fiir die Weiterentwicklung der
gesamten Familie gefunden werden. Ohne BeJuga wdire es zu keinem so engen Austausch zwischen
den Rechtskreisen gekommen.”

Als forderlich erwiesen sich der Austausch und die gemeinsame Planung, auch ohne dass Ziele der
Jugendhilfe und des Jobcenter in Konflikt stehen mussten. Die Einschatzungen der Fachkrafte zeig-
ten anders als anfangs erwartet, dass die beiden Institutionen in der Mehrzahl aller Fille weitge-
hend lbereinstimmende Ziele verfolgten, was vor allem davon abhing, dass das Jobcenter die fa-
milidaren Verhaltnisse bei seiner Integrationsplanung beriicksichtigte. In diesen Fallen traf eine lan-
gerfristige Unterstiitzungsleistung des Jugendamtes auf ein Jobcenter, das diese MalRnahme als ei-
nen notwendigen Schritt flr die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ansah:

,Das Jobcenter sieht als Fernziel eine sv-pflichtige Arbeit, unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit. Da-
her geht es dem Jobcenter auch um die Stabilisierung der gesundheitlichen und familiéren Verhdlt-
nisse. Das Jugendamt hat das Ziel der Stabilisierung und bestméglichen Versorgung der Familie. Das
Thema Arbeit spielt eine untergeordnete Rolle. Das Jugendamt ist diesbeziiglich offen, wenn die
Familie durch die Aufnahme einer Arbeit nicht destabilisiert wird. Direkte Widerspriiche sind derzeit
nicht erkennbar, es geht eher um das Matching der Angebote.”

Aus der unterschiedlichen Zielsetzung der beiden Leistungssysteme ergab sich in einigen Fallen —
wie im vorstehenden Zitat angedeutet — eine zeitliche Priorisierung und ein Vorrang-Nachrang-Ver-
haltnis, wenn Jobcenter und Jugendhilfe zu der Einschatzung kamen, dass Erwerbsarbeit aktuell
noch nicht erreichbar sei, weil zundchst andere Probleme vordringlich zu I6sen waren. Im groReren
Teil der Falle unternahmen die Fachkrafte aber den Versuch, die Ziele zu integrieren und an den
unterschiedlichen Schwerpunkten méglichst aufmerksam fiir eine drohende ,,Uberforderung” der
Bedarfsgemeinschaften parallel zu arbeiten.

,Das Jobcenter ist an einer beruflichen Zukunft der Kindesmutter interessiert, die Jugendhilfe am
Kindeswohl. Da ,starke Kinder’,starke Eltern’ brauchen, sehen wir keinen Widerspruch.

,Beide Bereiche verfolgen die Stabilisierung der Familie. Der Sohn, hat keinen Schulabschluss. Hier
muss eine Form der Beschdftigung gefunden werden, die den jungen Mann nachhaltig in Arbeit
bringt.”
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,Zusammenarbeit lduft mittlerweile sehr gut. In einem gemeinsamen Gespréch konnten JA und JC
kléren, dass eine Arbeitsaufnahme nach oder wéhrend der weitgehenden Stabilisierung durch Be-
Juga und SPFH sehr sinnvoll sei.”

Nur in drei Fallen wurde von konfligierenden Zielen von Jugendamt und Jobcenter berichtet. Hier
stand der Wunsch des Jobcenters auf Arbeitsvermittlung gegen die Bedenken des Jugendamtes,
diesem Wunsch vor der der Sicherung des Kindeswohls und der Stabilisierung der Familie Vorrang
zu geben. Die Anforderungen der Jobcenter konnten die Fachkrafte in diesen Fallen nicht nachvoll-
ziehen:

LAlleinerziehende Mutter mit 4 Kindern ohne anerkannte Ausbildung in Deutschland und langzeit-
arbeitslos soll in Vollzeit arbeiten gehen.”

»Das Jobcenter ist an einer beruflichen Zukunft des Kindesvaters interessiert. Fiir die Jugendhilfe
steht das Kindeswohl der Kinder und die Stabilisierung der Familienstrukturen im Vordergrund.
Beide Ziele lassen sich aktuell nicht gleichzeitig realisieren aufgrund von Einschrdnkungen:

a) Der Kindesvater ist alleinerziehend.

b) Der Kindesvater ist nur fiir eine Arbeit im Helferbereich und Schichtdienst geeignet => Betreuung
der Kinder ist damit nicht vollumfénglich gewdbhrleistet.

c) Die Kinder zeigen Verhaltensauffilligkeiten => die Beschulung ist immer wieder gefihrdet, vom
KV ist ein hoher Einsatz seitens der Schulen und bei der Anbindung an Psychologen etc. gefordert.
Damit steht die Realisierung der Ziele der Jugendhilfe zundchst im Vordergrund.“

6.4.4  Zielerreichung und Leistungsprofil

Weil das Projekt vor der Evaluation begonnen hatte, bildeten die Erhebungsbdgen z. T. einen Stand
im Verlauf der Fallbearbeitung ab. Zu diesem Zeitpunkt gab es bereits erste Ergebnisse, die abge-
fragt wurden. In 40 Fallen liegt auRerdem eine Abschlussdokumentation vor.

Sowohl die Zwischenergebnisse in den laufenden Fallen als auch die Ergebnisse der abgeschlosse-
nen Fallbearbeitung wurden fiir die folgende Darstellung zusammengefasst, die zugleich deutlich
macht, welche typischen Elemente eines moglichen Beluga-Profils sich in den Falldaten abzubilden
begannen. Bei der Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass sich dieses Profil aus der Arbeit der 12
Projekte speist, die nicht immer die gleichen Leistungen anboten und unterschiedliche Arbeitsan-
satze verfolgten (siehe Kapitel 7), und dass es liberwiegend auf Zwischenergebnissen beruht.

Die Zahlen in der Abbildung unten stehen jeweils fiir die Anzahl der Falle, in denen Fachkrafte nach
eigener Einschatzung bestimmte Leistungen bereits erbracht bzw. konkrete Erfolge bereits erzielt
hatten. Die im inneren Kreis angeordneten Leistungen sind Giberwiegend kommunikativer und be-
raterischer Natur, wahrend die BeJuga-Projekte mit den aullen angeordneten Leistungen bezogen
auf die vier Themenfelder , Arbeit/Beschaftigung”, ,,Gesundheit”, ,Kinder/Familie“ und , Existenzsi-
cherung/Alltagsbewiltigung” die Ebene der Beratung verlieBen und anleitende und praktisch-un-
terstiitzende Leistungen anboten.

Dass die Werte breit streuen, lasst sich mit der durchgangigen Lebenslage- und Bedarfsorientierung
erklaren und deutet einerseits auf eine hochindividuelle Fallbearbeitung. Gleichzeitig werden aber
auch libergreifende Themencluster und Arbeitsschwerpunkte sichtbar.
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Abbildung 36:  Leistungen und Zielerreichung in 137 Beluga-Fillen

MaRBnahme
VZ-/TZ-Arbeit SGBI1/SGBIII @ Therapie

@ Minijob Q Ausbildung Gesundheitliche
Klarung
Praktikum O

Berufliche Orientierung

Bewerbungsunterlagen

Psychosoziale
Starkung

Starkung der
Familie

Kinderbetreuung Q
Jugendhilfe
Kita-Anmeldung Q ©

Forderung/Teilhabe Kooperation/
Kinder P Sprachkurs 0

Fallkoordination
O Schulbesuch

Lotsenfunktion in
den Hilfesystemen

e Wohnungssuche

Sozialleistungen
realisiert

6 Alltagshilfe
a Schuldenregulierung

Quelle: Projektdokumentation

1. Arbeit / Beschaftigung

Eine Beratung zur beruflichen Orientierung wurde in 29 Fallen (21,2 %) abgeschlossen. Die Bera-
tungen berilhrten typische Orientierungsfragen, etwa zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, zur
Frage, wie verwertbar berufliche Qualifikationen praktisch waren, oder zur Frage, ob sich ein
Wunsch, den Schulabschluss oder eine Berufsausbildung nachzuholen, (noch) realisieren lieR. Sol-
che Beratungen greifen unbeantwortete Klarungsfragen auf und sie thematisieren — wie das fol-
gende Beispiel zeigt — Ambivalenzen: , Trotz ihres hohen Engagements bestanden grofSe Vorbehalte
gegeniiber dem Thema Arbeit, die die Teilnehmerin jedoch im Rahmen des Projekts offen verbalisie-
ren und reflektieren konnte. Gleichzeitig wollte sie so friih wie méglich wieder ins Tun kommen."
Wie auch in diesem Fall, in dem sich die alleinerziehende Mutter schlieflich zur Teilnahme an einer
Beschaftigungsmallname entschied, wurden die Beratungen oft mit einer konkreten Berufswege-
planung abgeschlossen.

Bezogen auf das Themenfeld Arbeit/Beschiftigung sind acht Ubergénge in Arbeit?” (sieben in Teil-
zeit-, einer in Vollzeittatigkeit) und zehn in Ausbildung (darunter fiinf in Gberbetriebliche Lehrgange
beim jeweiligen Beluga-Trager) dokumentiert. Vier Teilnehmende nahmen einen Minijob auf. Mit
Teilnehmenden aus 22 Bedarfsgemeinschaften (16,3 %) wurden anleitend Bewerbungsunterlagen
erstellt und in 23 Fallen (16,8 %) wurden — in der Regel in Kooperation mit dem Jobcenter — MaR-
nahmen der beruflichen Férderung eingeleitet. Es handelt sich um berufsvorbereitende Lehrgange,
Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB I, (zielgruppenspezifische) MaRnahmen zur Aktivierung und
beruflichen Eingliederung nach § 45 SGB Il oder Weiterbildungs- und Qualifizierungsangebote. In
einer Reihe von Fallen gab es Vermittlungen in tragereigene Angebote. AuRerdem sind neun ,,Prak-
tika”“ (MaRnahmen bei Arbeitgebern nach § 45 SGB 1ll) dokumentiert.

17 Es wire problematisch, die Ubergénge in Arbeit und Ausbildung durchweg als ,Vermittlungen“ zu zahlen und allein
den BeJuga-Projekten zuzurechnen. Aus Sicht der Fachkrafte hatten diese jedoch groRen Anteil an dem erreichten
Ergebnis.
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2. Gesundheit

In 25 Fallen (18,2 %) bestand die Leistung des Projekts nach Einschatzung der Fachkréfte in einer
intensiven Beratung zur psychosozialen Starkung und zur psychosozialen Verfassung der Teilneh-
menden. Diese Beratung reagierte auf die oben angesprochene , Uberforderung” zu Beginn des
Projekts. Fachkrafte beschrieben als Erfolg, wenn Gesprache ihrer Einschdtzung nach ,,motivierend”
gewirkt hatten, wenn es gelang, ,,sensible” Themen anzusprechen, wenn gemeinsam nach Unter-
stitzungsangeboten fiir psychische Belastungssituationen gesucht wurde, wenn Teilnehmende
»selbstbewusster” auftraten und ,weniger Angst” hatten. ,, TN traut sich immer mehr zu, selbst
Dinge zu kldren”, erlauterte eine Fachkraft, und fiir eine andere war ein Erfolg ihrer Beratung daran
zu erkennen, dass die betreute Frau begann, ihren Briefkasten zu leeren und die Post zu lesen.

Es gab eine Reihe von Teilnehmenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen. In 21 Fallen
(15,3 %) fuhrte das Projekt eine gesundheitliche Abklarung im Sinne einer Diagnostik herbei (ganz
Uberwiegend bei den Erwachsenen, in Ausnahmefallen auch bei Kindern). Und in 10 Fallen (7 %)
konnten die Fachkrafte dabei unterstiitzen, dass eine Therapie begonnen wurde.

3. Beratung zur Starkung der Familie

In 21 Féllen (15,3 %) richtete sich die Beratung als Beratung zur Starkung der Familie schwerpunkt-
maRig auf das Familiensystem. Themen waren Erziehungs- und Beziehungsfragen, aber auch die
Frage, wie getrennt lebende Partnerinnen und Partner gemeinsam die Aufgabe der Elternschaft
wahrnahmen. Fachkrafte arbeiteten biografisch, mit Familienaufstellungen oder Genogrammen.
Dass sie Ziele erreicht hatten, wurde fiir die Fachkrafte z. B. daran deutlich, dass Umgangsregelun-
gen gefunden waren, dass sich Beziehungen verbesserten (,Familie hat wieder Kontakt zu den
Schwiegereltern und damit auch wieder Kontakt zum eigenen Sohn“, , Besseres Verstdndnis zwi-
schen Mutter und Kindern“) oder dass das Familienleben , harmonischer” schien. Als Erfolg der Be-
ratung bewerteten Fachkrafte auch, wenn es ihnen gelang, Vorbehalte gegentiber der Jugendhilfe
abzubauen und den Kontakt herzustellen.

Weitere Leistungen des Projektes zum Themenfeld Kinder/Familie bezogen sich auf die Realisierung
einer Kinderbetreuung (zehn Falle) oder deren Anbahnung, wenn die Projekte gemeinsam mit den
Erziehungsberechtigten eine geeignete Einrichtung oder eine Tagesmutter suchten (ebenfalls zehn
Falle). In 21 Fallen (15,3 %) wurden unterstltzende Angebote fiir die Kinder installiert: Lernforde-
rung, Ergotherapie sowie Sport- und Freizeitangebote. In sechs Fallen erreichten die Fachkrafte ei-
nen regelmafBigen Schulbesuch der Kinder.

4. Lotsenfunktion in den Hilfesystemen

In den untersuchten Fallen wurden eine Reihe von Problemlagen von den Fachkréften selbst bear-
beitet — jedenfalls solange es akuten Handlungsbedarf gab. In 27 Fallen (19,7 %) ging die Beratung
aber auch damit einher, dass Fachkrafte im Rahmen einer Lotsenfunktion in den Hilfesystemen
weiterfiihrende Hilfen erschlossen. Fachkrafte vermittelten in die Schuldnerberatung oder an den
Sozialpsychiatrischen Dienst, recherchierten schulische Forderangebote, Frauenhauszugange und
Wohnangebote nach Haft, sie suchten fiir die Teilnehmenden muttersprachliche Rechtsberatung
oder sie schalteten die Kirchengemeinde und Erziehungspaten ein, um Unterstiitzung bei der All-
tagsbewaltigung zu leisten.

Fir das Themenfeld Existenzsicherung/Alltagsbewaltigung sind 27 Falle (19,7 %) dokumentiert, in
denen bestimmte Leistungsanspriiche realisiert wurden. Darunter waren Unterhalts- und Unter-
haltsvorschussleistungen, Kindergeld, Leistungen zur Bildung und Teilhabe oder Darlehen zur Re-
novierung. In sieben Fallen begannen die Fachkrafte eine Schuldenregulierung oder stellten mit den
Teilnehmenden Unterlagen fiir die Schuldnerberatung zusammen, in zwolf Fallen unterstiitzten sie
Wohnungssuche und Umzug, und in zwei Fallen erreichten sie die Wohnungssicherung (fehlt im
Schaubild). Zu den Leistungen in diesem Bereich gehorten die Vermittlung in Sprachkurse oder all-
tagspraktische Unterstltzung, z. B. bei der Bewaltigung des Haushalts.
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5. Kooperation und Fallkoordination

SchlieBlich gab es eine Reihe von Fallen (45, 32,8 %), in denen die BeJuga-Projekte die Aktivitdaten
unterschiedlicher Hilfesysteme in ihren Fallen koordinierten und abstimmten oder in denen ihre
Leistungen eng mit denen anderer Institutionen abgestimmt wurden. Hierunter sind die 17 Falle, in
denen Fallkonferenzen zwischen Beluga, dem Jugendamt und dem Jobcenter ein Ergebnis der Un-
terstiitzung waren. In einer Reihe von Fallen kooperierten die Projekte mit Anbietern von Jugend-
hilfeleistungen (insbesondere SPFH). Mehrfach gab es Kooperationen zwischen Beluga, dem Job-
center und weiteren Fallbeteiligten. Als Ergebnisse/Erfolge nannten die Fachkrafte in solchen Féllen
z. B. die ,Koordination verschiedener Hilfen”: , Teilziel: Klérung der Aufgaben der Friihen Hilfen, des
Gesundheitsamts, des Miittergenesungswerks". Eine Fachkraft vermerkte: , Die Vernetzung im Hil-
fesystem war fiir die Familie ein grofSer Vorteil, da so effektiv nach geeigneten Hilfsangeboten ge-
sucht werden konnte.”

6.5 Fazit: Dokumentation

Mit den Befunden einer inhaltsanalytischen Auswertung zur Fachkrafte-Dokumentation lassen sich
Grundziige des Dienstleistungsangebotes beschreiben, das in den BeJuga-Projekten entstand.

Dass die Projekte einen Bezug zu den Themenkomplexen Arbeit und Familie hatten, war den Teil-
nehmenden vorab bekannt. Die Fachkrafte aus den 12 untersuchten Projekte begannen mit der
Fallbearbeitung durchgangig bei den Themen und Bedarfen, welche die (alleinerziehenden) Eltern
als besonders drangend beschrieben. Ein grolRer Teil der Familien, die sich fiir eine Teilnahme ent-
schieden, war zum Zeitpunkt der Aufnahme in das Projekt aufgrund komplexer Problemlagen mas-
siv Uberfordert und tiberlastet, und eine weitere Gruppe hatte im Hinblick auf ein besonders dran-
gendes Problem keinen Zugang zu einer Losung. Mit den Teilnehmenden wurde aufsuchend, be-
gleitend und zeitlich flexibel gearbeitet. 70 Prozent der Beratungen richteten sich an Frauen. We-
sentliche Bedingungen fiir ein Zustandekommen der Beratungsbeziehung waren aus Sicht der Fach-
krafte ihre Unabhangigkeit von Jobcenter und Jugendhilfe sowie die Freiwilligkeit der Teilnahme,
die auch Einfluss auf die Kontaktdichte hatte.

Wie aus der Analyse der vereinbarten Ziele und der erbrachten Leistungen hervorgeht, kombinier-
ten die Projekte eine intensive beraterische Unterstlitzung mit dem Ziel der beruflichen Orientie-
rung, der psychosozialen Starkung und der Starkung von Familien und Kindern mit einer Vielzahl
praktischer Unterstlitzungsleistungen. In einer kleineren Zahl der Falle gelangen Vermittlungen in
Arbeit oder Ausbildung, oder es wurden Hilfen zur Erziehung initiiert. Im Einzelfall wurden sowohl
UnterstiitzungsmalRnahmen fir Kinder eingeleitet, Bewerbungsunterlagen bearbeitet, gesundheit-
liche Klarungen herbeigefiihrt oder materielle Leistungen gesichert. Fir die betreuten Familien nah-
men die BeJuga-Projekte eine Lotsenfunktion im Hilfesystem wahr und koordinierten Leistungen
und Angebote.

Im einzelnen Fall waren stets nur Teilaspekte aus diesem Spektrum gefragt. Uber den Einzelfall hin-
aus boten die Projekte fiir vier thematische Schwerpunkte — Arbeit/Beschéaftigung, Familie/Kinder,
Gesundheit und Existenzsicherung/Alltagsbewaltigung — rechtskreislibergreifend eine individuell
ausgestaltete Unterstiitzung fiir wenige Teilnehmende, die den gesamten Bereich sozialer Hilfen
abdeckte, die zwischen offenen, niedrigschwelligen und unspezialisierten Angeboten und den
hochspezialisierten Angeboten der Jugendhilfe, der Jobcenter oder des Gesundheitssystems liegen
kénnen.
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Es wurden Gesprache mit Fachkraften von allen zwolf Tragern geflihrt. Im Zentrum standen Fragen
nach der konkreten Arbeit der Trager mit den Klientinnen und Klienten und Nutzerinnen und Nut-
zern des Projektes. Dariiber hinaus war von Interesse, wie auf der operativen Ebene die im Projekt
angelegte Verbindung von Jugendhilfe und Beschéaftigungsforderung gelingen kann. Erste Hinweise
dazu gaben die Konzeptionen der beiden Dachtriger Phoenix und PARITAT gGmbH — wie dies aber
bei den zwolf Tragern individuell umgesetzt wurde, sollte mit diesen Interviews eruiert werden.

Die Zusammenfassung der Interviews erfolgt thematisch, nicht auf Basis der Einzelinterviews. Die
Differenzen werden herausgearbeitet, aber die Erkenntnisse nicht einzelnen Tragern zugeordnet —
dies gilt auch fir wortliche Zitate.

In anderen Teilen des Berichtes wurden grundlegende Daten (z. B. Art des Zugangs zu Beluga) be-
reits dargestellt. Diese Fragen spielten auch in den Gesprachen eine Rolle. Im Folgenden werden
Informationen aus den Interviews daher nur dann wiedergegeben, wenn sie tber die bereits pra-
sentierten Fakten hinausweisen.

7.1 Zielgruppe: Auswahl der Teilnehmenden

Grundsatzlich handelt es sich bei der Zielgruppe um Falle mit komplexen Problemlagen, deren vor-
dringlicher Bedarf nicht allein in der Aufnahme einer Erwerbsarbeit bestand. Die Aussagen zeigen,
dass es nicht immer moglich war, den in den Konzeptionen der jeweiligen Trager vorgesehenen
Kriterien (Typen nach Bezugslange und Interventionsbedarf) in der Auswahl zu entsprechen. Dies
war immer dann der Fall, wenn es sich um Zuweisungen durch die Jobcenter handelte: , Wie das
Jobcenter auswdhlt, ist nicht bekannt.” Einen Hinweis auf mogliche Auswahlstrategien der Jobcen-
ter wurden in einer Aussage deutlich: Hier konnte berichtet werden, dass in dem fir den Trager
zustandigen Jobcenter die Bedarfsgemeinschaften fir BeJuga ausgewahlt werden, ,in denen es
nicht vorangeht und im Jobcenter keine Angebote existieren, die den komplexen Problemen gerecht
werden.” Eine andere AuBerung geht in die gleiche Richtung, es wird hervorgehoben: , Jobcenter
schickt gern schwierige Fille.”

Anders sah es in den Fallen aus, in denen der Trager in die Auswahl einbezogen war bzw. die Falle
nach dem Ende von eigenen MaRnahmen in BeJuga lberfiihrte (dies war vor allen Dingen zu Beginn
des Projektes verstarkt der Fall, da sehr kurzfristig Falle rekrutiert werden mussten). Die Rekrutie-
rung aus den eigenen Malinahmen spielte aber auch weiterhin eine Rolle, da sich hier Bedarfe zeig-
ten, die nicht ausreichend abgedeckt waren. Die Entscheidung erfolgte dann unter Zuhilfenahme
der Komplexitatskriterien des Falles: , Wer kénnte passen?“

In den Aussagen wird deutlich, dass das Jobcenter eine grofRe Bedeutung hinsichtlich der Auswabhl
der Teilnehmenden besitzt. So wurde in einem Fall angegeben, dass das Jobcenter Vorschlage un-
terbreitet und den Trager bittet, diese Falle aufzusuchen und zu ,,priifen”. In diesen Fallen kdnnen
auch die in den Konzepten definierten Kriterien greifen.

Grundsatzlich — dies konnte in allen Interviews festgestellt werden — wird zur Auswahl bzw. zur
Prifung der Auswahl, wenn die Falle von anderen Institutionen ausgewahlt wurden, als Beurtei-
lungsmalistab die Lange des Leistungsbezugs (zum Teil generationsiibergreifender Bezug) in Ver-
bindung mit Problemlagen, die nicht im Bereich der Arbeitsmarktorientierung angesiedelt sind, an-
gelegt. Dies kann fiir die einzelnen Falle sehr Unterschiedliches bedeuten. Auf jeden Fall aber han-
delt es sich hier um spezielle Bedarfe im Bereich der Jugendhilfe — mit oder ohne Engagement des
Jugendamtes.
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Die Bedeutung des Jugendamtes unterscheidet sich von der Bedeutung des Jobcenters. In einigen
Fallen zeigten sich sehr gute Kooperationen (hdufig, wenn der Trager eigene JugendhilfemaRnah-
men anbot und daher ein guter Kontakt zum Jugendamt bestand). Hier wurde z. B. von gemeinsa-
men Auswahlrunden berichtet, bei denen das Jugendamt und das Jobcenter Vorschlage unterbrei-
teten, die dann unter Beteiligung des Tragers und der Familien mit dem Ziel eines moglichen Ein-
satzes von Beluga diskutiert wurden. Verfligte der Trager Gber eigene Jugendhilfemallnahmen, so
konnten die Falle auch von dort fiir BeJuga vorgeschlagen werden bzw. die BeJuga-Fachkrafte frag-
ten an, ob es in den eigenen JugendhilfemalBnahmen Falle fiir dieses Projekt gab.

Auch wenn dies offensichtlich bislang noch nicht haufig vorkommt, so wurden auch Falle vom Ju-
gendamt fir das Projekt vorgeschlagen. Dies wird durchaus als Vorteil angesehen, denn aufgrund
von Erfahrungen wird angemerkt, dass der Jugendhilfebedarf in diesen Fallen bereits geklart sei,
denn ,,das Jobcenter achtet bei Zuweisungen nicht unbedingt auf Jugendhilfebedarfe, Jugendamts-
félle wéiren besser, weil dann nicht gekldrt werden muss, ob ein Jugendhilfebedarf besteht.”

Zum Jugendamt liegen noch einige kritische Aussagen vor. Es gab z. B. die Beobachtung, dass es im
Jugendamt eine , Tendenz gibt, das Projekt zu instrumentalisieren”, speziell dann, wenn eine Ju-
gendhilfemaBnahme beendet und entstandene Licken durch das Projekt geschlossen werden sol-
len. Hier sei dann nicht unbedingt eine Arbeitsmarktintegration das Ziel, sondern die Bearbeitung
von ,liegengebliebenen” Problemen unterhalb der HzE-Schwelle, deren Bearbeitung durch das Ju-
gendamt nicht abgedeckt werden kann. Dariber hinaus wird im Jugendamt eine gewisse Skepsis
bezlglich des Projektes und seiner Zielsetzung und sozialpadagogischen Arbeitsweise beobachtet.
Es wird von dort der Verdacht gedulRert, ,,da redet jetzt jemand bei uns rein.”

7.2 Schwerpunkte der Arbeit und Arbeitsweisen

Die Arbeit von Beluga beginnt in allen Fallen mit einer Bestandaufnahme in den Familien. Es wurde
in den Interviews deutlich, dass zwar die Arbeitsmarktorientierung eine Rolle spielt, der Blick aber
auf die Hemmnisse gerichtet ist, die den Schritt in den Arbeits- und Ausbildungsmarkt erschweren,
wenn nicht verhindern. Die Schwerpunkte in der Arbeit bilden dann die Kinder, das Familiensystem
und die personlichen Problematiken einzelner Personen (z. B. Schulden, Gesundheit, Existenzsiche-
rung, Wohnen, Kinderbetreuung). Hier werden zum Teil umfangreiche Bedarfsanalysen — in Zusam-
menhang mit den individuellen Zielen der Klientinnen und Klienten — durchgefiihrt. Die grundle-
gende Richtung der Arbeit ist, dass zunachst die , berufliche Situation in den Hintergrund tritt”, da-
mit die Klientinnen und Klienten den ,Kopf wieder frei bekommen fiir die Arbeit”. Bezugspunkt fur
die Arbeit sind die Menschen: ,,Man muss Leute bei dem unterstiitzen, was fiir sie wichtig ist.”

Aus den Schwerpunkten leiten sich die Arbeitsweisen ab. Die Stabilitat der Familie und der erwach-
senen Personen im Familiensystem, so die Aussagen, sind auch die Voraussetzung fiir die Stabilitat
der Kinder, denn ,starke Eltern sind gut fiir starke Kinder”. Bei Tragern mit eigenen JugendhilfemaR-
nahmen war zuvor schon immer die Erwerbsarbeit der Familienmitglieder Teil der Hilfen — BeJuga
aber, so die Beobachtung, helfe, den Arbeitsmarkt gerade bei den Jugendhilfen starker in den Fokus
zu riicken.

Die Arbeit von BeJuga ist an den Bedarfen der Klientinnen und Klienten orientiert. Neben den kon-
kreten personen- und familienbezogenen Unterstilitzungsleistungen werden die Erwachsenen in ei-
nigen Fallen auch in Gruppenaktivitdten eingebunden, und die Kinder werden an Sportvereine und
Jugendzentren angedockt oder sie partizipieren an tragereigenen Ferienaktionen.

Die Art der Arbeitsweise variiert zwischen den Tragern und auch zwischen den Fallen eines Tragers.
Sie richtet sich mal an den individuellen Problemen einer Person aus, mal an der familidren Situa-
tion der Kinder, mal an den Konflikten zwischen den Partnerinnen und Partnern, mal an den Strei-
tigkeiten mit Institutionen, mal an der prekdren Wohnsituation und mal an der Integration in den
Arbeitsmarkt. , Eine einfache Beratung wiirde nicht ausreichen — es braucht intensive Beratung mit

76

wellenférmiger Intensitét.“ Das bedeutet, dass die Fille dynamisch sind und das Engagement des
Tragers sich dieser Dynamik anpassen muss. Dazu gehort — und dies wird durchgéngig betont — eine
ausreichende Zeitperspektive, die vor allen Dingen mit dem Jobcenter diskutiert werden muss.
»Nicht, was will das Jobcenter erreichen, sondern, was braucht die Familie jetzt bzw. was ist in den
ndichsten zwei Jahren erreichbar und was tut ihnen gut?

Eine grofRe Unterscheidung — mit Blick auf Unterstiitzungsmoglichkeiten — betrifft die Differenz zwi-
schen Stadt und Land. Im landlichen Raum Erwerbsarbeit zu finden, ist schwierig, zumal die Klien-
tinnen und Klienten nur eingeschrankt mobil sind. Es ist ihnen haufig nicht mdglich, tagliche Fahrten
zu den entsprechenden Arbeitgebern zu organisieren. Gerade bei alleinerziehenden Frauen stellt
sich dieses Problem, da auch die Moglichkeiten der Kinderbetreuung im landlichen Raum nur sehr
ungeniigend vorhanden sind.

7.3 Kooperation Jugendamt — Jobcenter

Aus den Interviews geht hervor, dass alle Trager ihre Jobcenter und zustandigen Jugendamter tGber
das Projekt informiert haben. Dies erfolgte auf der Leitungs-, aber intensiver auf der operativen
Ebene. Gleichwohl war die tagliche Erfahrung, dass ein guter Informationsstand, vor allen Dingen
in den Jugenddamtern, nicht gegeben war. Wusste die Leitungsebene von dem Projekt, so war der
Eindruck, dass die Informationen nicht ,,unten” angekommen waren. Auf der operativen Ebene be-
stand flr Jugendamter und Jobcenter das Problem, dass mitunter unterschiedliche Fachkrafte fur
die einzelnen Beluga-Falle zustdandig waren. Hier bestand offensichtlich die Schwierigkeit der hori-
zontalen Informationsweitergabe. Es wurde davon berichtet, dass das Projekt immer wieder neu
bekannt gemacht werden musste und der Sinn von Beluga vielfach noch nicht wirklich erfasst wor-
den war. ,Es ist noch nicht angekommen, welche Tragweite das Ganze hat.”

In einigen Fallen war der Start schwierig, vor allem im Bereich der Jugendamter. Dort bestand die
Angst, dass JugendhilfemalRnahmen durch Beluga ,,gestort” wiirden. Entsprechend wurden die Tra-
ger mit dem Vorwurf ,Was mischt ihr euch ein?“ konfrontiert. Es wurde auch vermutet, dass die
Jugendamter ,, Angst haben, dass wir ihnen zu viel Arbeit machen, weil sie die Projektarbeit so nicht
kennen.” Dort, wo eine Zusammenarbeit von Jobcenter und Jugendamt bislang noch so gut wie
keine Rolle gespielt hatte, wurden zu Beginn des Projektes grundsatzliche Bedenken beziglich des
Auftraggebers fiir das Projekt gedulSert: ,, Wie kann es sein, dass das Ministerium Trdger mit dieser
Aufgabe betraut?” Allerdings konnten diese Bedenken, nach einiger Skandalisierung des Themas,
ausgeraumt und der Vorteil von BeJuga verdeutlicht werden.

Die Schwierigkeiten von Kooperationen werden vor allen Dingen durch die unterschiedlichen fach-
lichen Ausrichtungen von Jobcenter und Jugendamt bestimmt: Sie kennen die ,Gegenseite” haufig
nicht, und auch auf der sprachlichen Ebene zeigen sich Verstandigungsprobleme. ,,Ich bin momen-
tan mit Dolmetschen beschdftigt, weil die Sprache eine andere ist.” Die Arbeit an der Schnittstelle
Jobcenter —Jugendamt wird von allen Fachkraften als ungemein wichtig betrachtet und bildet somit
auch einen Teil der Arbeit von BeJuga. Dabei geht es um ein gegenseitiges Verstehen mit Blick auf
die unterschiedlichen Ziele und Arbeitsweisen der Systeme. Diese Arbeit spielt sich auf der opera-
tiven Ebene ab und funktioniert Gber die Arbeit an den Einzelféllen. Das Vorgehen dabei wurde von
einer Fachkraft als Hilfe beim , Herantasten der Institutionen an die Schnittstelle” beschrieben. Die
dabei anfallende Schnittstellenarbeit wird als hdufig sehr aufwendig beschrieben, gleichwohl aber
als notwendig und auch erfolgreich. Dies zeigt sich in der Aussage: , Die Schnittstellenfragen werden
durch das Projekt besser gekldrt, als es jemals war.”

Trager, die die Jugendhilfeaspekte eher mit eigenen Aktivitaten lber Beluga abdecken, haben sich
zum Teil bewusst dafiir entschieden. Sie wollen die Familien unterstiitzen, bevor das Jugendamt
»einsteigt” —sie wiirden das Amt aber sofort einschalten, wenn sie selbst , die Probleme nicht in den
Griff bekommen”. Die Arbeit unterhalb der ,Jugendhilfeschwelle” wird hier auch mit Kosten be-
griindet. Diese seien bei Beluga geringer als bei einer Hilfe des Jugendamtes. Mit dieser
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Unterschwelligkeit ist auch das Abgrenzungsproblem geldst, da es hier keine direkte Schnittstelle
gibt. ,Sie [Fachkraft im Jugendamt] ist ganz froh, Jugendhilfe ist da nicht nétig, und alles andere
machen wir [Tréger] eh nicht.”

Insgesamt wurden zum Interviewzeitpunkt schon positive Entwicklungen durch die Arbeit regis-
triert. So wurde in einem Fall ein viermal im Jahr stattfindender Jour Fixe mit Jobcenter und Jugend-
amt eingerichtet, erste gemeinsame Gesprache mit allen Beteiligten am Fall durchgefiihrt und eine
allméhlich sich zeigende Offnung der Institutionen fiir die Schnittstellenarbeit beobachtet.

Gleichwohl, so die Aussagen in den Interviews, bleibe noch viel zu tun. Dabei wird angefiihrt, dass
in Zukunft bei den Kooperationen verstarkt in Richtung der Einflihrung gemeinsamer Fallbespre-
chungen gearbeitet werden soll.

7.4 Ressourcen

In den Interviews wurde deutlich, dass den Projekten unterschiedliche Ressourcen zur Verfligung
stehen. Zum einen waren es Angebote und MaRBnahmen, die die Trager selbst anbieten. Hier kdn-
nen die Hilfen mit angedockt werden — so kénnten Klientinnen und Klienten von BeJuga an thema-
tisch orientierten Gruppen teilnehmen, die beim Trager angeboten wurden (Bewerbertrainings, Fo-
toshootings) oder in eigene MaRnahmen Ubergeleitet werden. Zum zweiten fiel auf, dass auch die
Qualifikation der Fachkrafte, die im Projekt Beluga eingesetzt sind, einen Einfluss auf die Arbeit mit
den Klientinnen und Klienten hat. Eher psychologisch orientierte Fachkrafte arbeiteten in Richtung
Einzelfallbegleitung, eher sozialpadagogisch orientierte Fachkrafte widmeten sich dem Familiensys-
tem und manche Fachkrafte bevorzugten Coachingstrategien und Anleitung. Diese Beschreibung
ist nicht trennscharf, sie zeigt eher bestimmte Nahen, wie sie in den Schwerpunkten und Arbeits-
weisen zutage traten. Grundsatzlich arbeiteten alle Fachkrafte auf der Basis der Bedarfe der Klien-
tinnen und Klienten.

Fiir acht Trager lagen die Mitarbeiterkapazitdten in Stellenanteilen vor. Die Fallzahlen bewegten
sich zwischen fiinf und zwolf (die Differenz erklart sich durch die Beendigung von Fallen und noch
nicht erfolgte Neuaufnahmen von Féllen bei einzelnen Tragern).

Anzahl Fachkrafte Stellenanteil in Prozent

2 50 50
1 50
2 50 50
1 50
1 60
1 40
2 75 25
2 50 40

Die Aufstellung zeigt, dass BeJuga mit sehr unterschiedlichen personellen Ressourcen durchgefiihrt
wurde — dies lasst keine Aussage (iber die Qualitat der Hilfe zu. In den Blick gerat mit dieser Aufstel-
lung aber der finanzielle Aspekt des Projektes. Die Arbeiten an der Vielzahl der Ebenen (Schnittstel-
lenarbeit, Unterstiitzung der Familien, Begleitungen, Hausbesuche, Bearbeitung personlicher Prob-
leme usw.), so die Aussagen, kdnnen nur unter zwei Bedingungen bewaltigt werden: Entweder es
muss eine Beschrankung auf das wirklich Notwendige erfolgen, oder es muss eine finanzielle Kom-
pensation durch den Trager stattfinden. In der Regel fand sich im Projekt BeJuga die zweite Variante
(mehr Stundenanteile, die vom Trager dazugegeben wurden, oder die Bereitstellung von Leistun-
gen, die sich nicht in den Stundenanteilen niederschlugen). Begriindet wird dies mit der Wichtigkeit
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dieser Schnittstellenarbeit, die sich schon immer als ein Problem bei der Durchfiihrung der Hilfen
und Unterstilitzungen darstellte. Es wurde hier die Chance gesehen — ergriffen —, diese Liicke zu
bearbeiten und so auch langfristige Lésungen und Kooperationen zu erzielen.

7.5 Fazit: Interviews Fachkrafte

Zum einen zeigen die Interviews, dass es eine Reihe von Dimensionen gibt, die bei einer Weiterfih-
rung des Projektes unbedingt beachtet werden miissen. So wird die Freiwilligkeit der Klientinnen
und Klienten zur Teilnahme am Projekt als ein zentraler Erfolgsfaktor gesehen. Die Abwesenheit
von Sanktionen und Druck er6ffne neue Wege der Kommunikation und auch der Hinflihrung zu den
Institutionen von Jobcenter und Jugendamt. Darliber hinaus sei ein weiteres wichtiges Merkmal die
Unabhangigkeit des Projektes. Es wird gerade als Vorteil gesehen, dass BeJuga nicht vom Jugend-
amt und nicht vom Jobcenter durchgefiihrt wird, sondern von neutralen Tragern. Dies beugt der
Angst der Klientinnen und Klienten vor den Institutionen vor.

Hinsichtlich der Schnittstellenbearbeitung wird immer wieder auch auf die notwendige Offenheit
von Jobcenter und Jugendamt gegeniliber dem jeweils anderen Rechtskreis verwiesen: Die Fach-
krafte sahen einen groRen Bedarf des gegenseitigen Kennenlernens. Es herrschte dartiber hinaus
auch die Meinung vor, dass Kooperation und gegenseitiges Verstehen eher liber die tagliche Arbeit
auf der Einzelfallebene als durch strategische Kooperationsvereinbarungen erreicht werden kén-
nen. Die Vereinbarungen sichern lediglich die tagliche Kooperation institutionell ab.

Die Zeitperspektive muss sich nach den Bedarfen der Klientinnen und Klienten richten. Eine Ver-
mittlung in Arbeit oder Ausbildung setzt oft zugleich die Bearbeitung und Losung anderer Probleme
voraus.

Eine engere Verzahnung auf der Fallebene im Sinne eines gemeinsamen Fallmanagements mit allen
Beteiligten wurde von den Fachkraften sehr begriiRt. Dies wiirde weitere Einsichten der Institutio-
nen in die Arbeit und Struktur der jeweils anderen Seite beférdern, es beuge auch Missverstandnis-
sen vor und wiirde fir die Klientinnen und Klienten die Transparenz der Arbeit von BeJuga und den
Institutionen erhdhen.

Die finanzielle Ausstattung des Projektes wird als eng beschrieben. Die Vielzahl der Aktivitaten lasst
sich nur schwer damit finanzieren. Bislang findet an einigen Stellen eine Ko-Finanzierung durch tra-
gereigene Mittel statt, um den Fallen in ihrer Komplexitat gerecht zu werden.

Die Interviews zeigten auch, dass die Trager zwar am gleichen Fernziel, der Integration der Klientin-
nen und Klienten durch Bearbeitung der vorliegenden Hindernisse, arbeiteten, diese Arbeit aber
sehr unterschiedlich ausgestaltet wurde. So wird neben dem zentralen Thema der Beratung zur
beruflichen Orientierung die Beratung zur psychosozialen Starkung und Starkung der Familie durch-
gefuhrt, eine Lotsenfunktion in das Hilfesystem angeboten und die Kooperation mit dem Casema-
nagement vorangetrieben. Im Kapitel 6.4.4 ist diese Diversitat der Arbeit auf Basis der Analyse der
Zielerreichungen tiefergehend beschrieben.
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Die bisherige Perspektive auf die (alleinerziehenden) Eltern, die von den Buluga-Projekten betreut
wurden, auf ihre Probleme und auf die in ihrem Fall erforderliche Unterstltzung war die Perspek-
tive der Trager und der Fachkrafte. Im folgenden Abschnitt geht es um die Sicht der Teilnehmenden.

8.1 Motivation zur Teilnahme am Projekt BeJuga

Wie die betreuten Eltern ihre Teilnahme bewerten, ist nicht unabhangig von den Zugangswegen,
auf denen sie mit dem Projekt in Kontakt kamen. Aussagen (ber ihre Beweggriinde, das Betreu-
ungsangebot in Anspruch zu nehmen, werden daher nach den unterschiedlichen Wegen ins Projekt
(vgl. 5.1.1) gruppiert.

Im Sample der personlich interviewten Personen sind die ,, friihen” Projektfalle, in denen schon vor
der Aufnahme ins Projekt Kontakte zum Trager bestanden, etwas Gberreprasentiert — Hintergrund
war das Ziel, fur die Interviews moglichst Falle auszuwahlen, in denen die Interviewten schon Er-
fahrungen mit der Begleitung gemacht hatten.

Es gibt deshalb eine kleine Gruppe von Fallen, aus deren Perspektive das Projekt die Fortsetzung
einer laufenden Beratung in einem neuen Rahmen war, ohne dass sich fiir sie wesentlich etwas
anderte. Schloss die Beratung in diesen Fallen an eine laufende SPFH an, ergdnzte sie diese oder
kam das Beluga-Angebot flankierend zur Beschaftigungsmallnahme bei einem Trager hinzu, dann
fiel es den interviewten Personen schwerer, die beiden Leistungen gegeneinander abzugrenzen
(,Die [Beraterin] ist vom Geschiift, ein Sozialdienst” [Fall 17]*®). Anders als die (ibrigen Teilnehmen-
den hatten sie aber bereits eine Einschatzung zu der Unterstiitzung, die sie erhalten wiirden, und
grindeten ihre Teilnahmeentscheidung auf die bisherigen positiven Erfahrungen.

In zwei Fallen gab es zu Projektbeginn keine laufende Beratung mehr. Als bei den beiden Teilneh-
merinnen jedoch Probleme auftauchten — ein drohender Wohnungsverlust in dem einen Fall und
Probleme mit der Schule des Kindes im anderen — wandten sie sich erneut an den Trager: ,,Und da
hab ich mich an die Frau [Fachkraft] erinnert.” (Fall 12)

In einigen Fallen schlug das Jobcenter den Befragten die Unterstiitzung des Tragers und des neuen
Projekts vor, meist mit der Begriindung, das Projekt kdnne sie einerseits bei der Arbeitssuche un-
terstiitzen, werde sich aber auch um andere Angelegenheiten kiimmern. Nach Einschatzung der
befragten Frauen, die dieses Angebot als angemessen empfanden, hatten die Integrationsfach-
krafte dabei auch ihre personliche Situation im Blick, die in den untersuchten Fallen auffillig deut-
lich entweder durch Trennungsprobleme wie Sorgerechtsstreitigkeiten und Gewalterfahrungen ge-
kennzeichnet waren oder durch eine akute/chronische Erkrankung bzw. Behinderung. Eine der Be-
fragten, die nach einer Trennung auf Leistungen nach dem SGB Il angewiesen war, kam untypisch
,quasi durch mich selber” zu Beluga (Fall 3). Sie suchte dringend Unterstiitzung bei der Arbeitssu-
che, erfuhr liber eine Freundin vom Trager und sprach dann beim Jobcenter mit der Bitte vor, ihr
eine Teilnahme zu ermdglichen.

In den untersuchten Fillen hatte dieses Angebot fiir die Teilnehmenden keine Ahnlichkeit mit der
Zuweisung in einen Lehrgang oder eine BeschaftigungsmalRnahme — es war ihnen klar, dass sie ihre
Zustimmung freiwillig erteilten: ,,Und irgendwann hat meine Vermittlerin mich angesprochen, dass
die Frau [Fachkraft] so ne Gruppe hat, die heift [...], und ob ich da halt mitmachen méchte.” (Fall 5)
Mit der Freiwilligkeit des Zugangs war fir sie auch die Moglichkeit verbunden, unverbindlich zu
priifen, ob das Projekt ihnen gefiel und ob das Angebot niitzlich war. ,Ich dachte, ok, ich guck mir
das Ganze einfach an, lass das auf mich wirken, was die [Fachkraft] mir zu sagen hat, wie sie mir

18 Alle wortlichen Zitate in diesem Abschnitt stammen aus den Interviews mit BeJuga-Teilnehmenden. Die Félle wurden
so nummeriert, dass die Anonymitat der Personen und der Standorte gewahrt bleibt.
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helfen kann“ (Fall 7) — so beschrieb eine alleinerziehende Frau, wie sie in das erste Gesprach mit
der Beluga-Fachkraft ging. Ahnlich war es bei einer anderen Frau, die sich nicht gleich fiir eine Teil-
nahme entscheiden wollte. Einerseits fand sie, ,,das ist eine gute Art, eine Arbeit zu suchen”. Ande-
rerseits war sie anfangs ,nicht begeistert” (Fall 15) — dass die Fachkraft bereit war, alle Themen
aufzugreifen, die sie angesprochen hatte, verursachte ihr paradoxerweise Angst, weil sie annahm,
alles solle nun gleich auf einmal geregelt werden, und dem fiihlte sie sich nicht gewachsen. Erst als
klargestellt war, dass die Fachkraft sich an ihr Tempo anpassen wiirde, nahm sie das Unterstit-
zungsangebot an.

8.2 Sicht auf Jobcenter und Jugendamt

Jobcenter und Jugendamter sind Teil der staatlichen ,Eingriffsverwaltung” (Briille et al. 1998, S. 57),
und da sie nicht allein einen Unterstlitzungs-, sondern auch einen weitreichenden Kontrollauftrag
(Rubner/Sprengard 2011, S. 44) wahrnehmen, besteht stets ein Machtgefille zwischen diesen bei-
den Institutionen und den Bilirgerinnen und Biirgern, die mit ihnen zu tun haben. Selten ist daher
das Verhaltnis, das Leistungsberechtigte zum Jobcenter haben, frei von Unbehagen und die Bezie-
hung zum Jugendamt ganz unbelastet.

Die Haltungen der personlich befragten Eltern zu Jugendamt und Jobcenter ergeben kein einheitli-
ches Bild: Fir beide Institutionen gilt, dass die bisherigen Erfahrungen mit beiden Institutionen of-
fenbar eher polarisierend wirken. Zahlreiche Teilnehmende duRerten Vorbehalte, Kritik oder Angst-
gefiihle, wenn sie tiber ihre Kontakte zu den Amtern sprachen.

Am wenigsten belastet war das Verhaltnis der Teilnehmenden zum Jugendamt in den wenigen Fal-
len, in denen Frauen dort Unterstlitzung in Sorgerechtsangelegenheiten erhalten hatten bzw. er-
hielten. Eine Frau, deren Ex-Partner sie beim Jugendamt zunachst verleumdet hatte (,,es gab Kon-
trollen, ich wurde angehért, mein Kind wurde angehért. Das Ende vom Lied war, dass nichts ge-
stimmt hat” [Fall 5]), war z. B. Gberzeugt, dass es ihr ohne die Moderation durch das Jugendamt
nicht moglich gewesen ware, sich mit dem Ex-Partner zu verstandigen. In einem anderen Fall erin-
nerte sich die Frau zwar, dass es in Zeit der Trennung von ihrem Partner fast dazu gekommen war,
dass ihnen die Kinder ,,weggenommen* (Fall 10) wurden, doch habe ihr das Jugendamt damals auch
sehr geholfen.

Sechs Teilnehmende waren dagegen froh, keinen Kontakt (mehr) zum Jugendamt zu haben (,bin
auch nicht wirklich scharf drauf” [Fall 18]). In vier Féllen lieRen sie sich zwar auf eine begleitete
Beratung ein, quittierten aber sehr erleichtert, wenn das Jugendamt Jugendhilfe nicht fiir erforder-
lich hielt. ,,Das war alles in Ordnung, hat sie gesagt.” (Fall 15)

In vielen Fallen war das Bild vom Jugendamt angstbesetzt, und die Familien berichteten von ,sehr
schlechten Erfahrungen”. (Fall 14) Obwohl fast alle diese Familien vom Jugendamt durch eine SPFH
unterstltzt wurden, die sie schatzten, und obwohl sie die Fachkrafte des Jugendamts auch im per-
sonlichen Kontakt als angenehm erlebten, sahen sie sich nicht in der Lage, einen Termin beim Ju-
gendamt oder ein Hilfeplangesprach ohne Begleitung und Beistand durch die Fachkraft der SPFH
oder von BeJuga wahrzunehmen: ,,Vor dem Jugendamt habe ich immer Angst — ja, sehr viel Angst.”
(Fall 8) Es erhohte die Unsicherheit, wenn sie es mit wechselnden Ansprechpersonen zu tun hatten.

Das Verhaltnis zum Jobcenter wurde als gut beschrieben, wenn Integrationsfachkrafte Verstandnis
flr die die personliche Lage der Teilnehmenden zeigten, was diese daran mafien, ob die Fachkrafte
bereit waren, neben der Arbeitsmarktintegration weitere Ziele zuzulassen® und ihre persénliche
Lage zu berlcksichtigen: , Jobcenter wollte, dass ich arbeite, aber trotzdem, die wussten auch meine
Situation, und dachten, ich brauche eine Hilfe, eine Unterstiitzung.” (Fall 15) Eine ganze Reihe der

19 |In vorsorglicher Reaktion auf die nach vor wirkende Unterstellung eines , Aktivierungsdefizits” betonten sie dazu meist
ausdriicklich ihren Erwerbswunsch (,,Das Jobcenter sieht ja, ich méchte.  [Fall 7]).
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Befragten zeigte sich ,, dankbar” (Fall 7), wenn die Verstiandigung mit dem Jobcenter besser gelang,
als sie beflirchtet hatten: , Ich bin dankbar von Jobcenter, die haben nicht so gedruckt.” (Fall 15)

Fir eine kritische Frau war das Jobcenter ,,ein Alptraum“: ,Die haben mich nicht verstanden: welche
Sorgen ich hab’— das interessiert die auch nicht, denk ich, und wollen die auch nicht” (Fall 21). In
der Regel waren Besuche beim Jobcenter, wenn sie allein durchgefiihrt werden mussten, mit kei-
nen guten Geflihlen verbunden: Teilnehmende befiirchteten Sanktionen, wenn sie nicht alle Aufla-
gen erfiillten, alle Papiere ordnungsgemaR einreichten oder wenn Angebote nicht wahrgenommen
wurden: ,Wisse se, kommt vor, dass Jocenter oder Jugendamt, dass sie die Mensche drohe.” (Fall 8)
Ein Familienvater klagte: ,,Man weif8 nicht welche Anspriiche man hat, man weif§ nicht was man tun
kann.” (Fall 14)

Es sind solche und dhnliche Sorgen, die in vielen Fallen den Kontakt mit den Institutionen erschwe-
ren —und dies steigert sich noch in Fallen, in denen die Verstandigung durch schlechte Sprachkennt-
nisse oder fehlende Erfahrung mit deutschen Behordenstrukturen belastet ist.

Fir fast alle befragten Teilnehmenden stellte daher die Begleitung durch die BeJuga-Fachkrafte eine
entscheidende Entlastung dar. Immer wieder wurde berichtet, dass sich die Kommunikation in den
Institutionen zum Besseren wendete, wenn eine Fachkraft dabei war: ,,Wenn ich allein da war, war
sie eine andere Person“ (Fall 21). Fiir eine Teilnehmerin entstand durch die Begleitung der Fachkraft
ein ,anderer Eindruck bei der Vermittlerin“, sie selbst wirkte dadurch ,glaubwiirdiger”, fand sie (Fall
5). Leistungsangelegenheiten lieRen sich aus Sicht der Teilnehmenden schneller und zufriedenstel-
lender regeln, wenn sie von den Fachkraften dabei unterstiitzt wurden, und es gab mehr Aussicht,
bei der Klarung beruflicher Optionen ,,n guten Kompromiss fiir alle“ (Fall 18) zu finden.

8.3 Bedarfslagen

8.3.1 Psychosoziale Belastung

Aus Sicht der BeJuga-Fachkrafte befanden sich viele Teilnehmende bei ihrer Aufnahme in das Pro-
jekt in einer Lage, die von Uberforderung und dem dringenden Wunsch gekennzeichnet war, Ent-
lastung zu erhalten.

Genauso beschrieben auch viele der interviewten Eltern ihre Lage. Je nach Einzelfall kumulierten
bei ihnen gesundheitliche Einschrankungen, strittige und belastende Trennungen, materielle Sor-
gen, unerledigter Schriftverkehr, Wohnprobleme, die Belastung durch die Pflege von Angehorigen
oder Konflikte mit Kindergarten und Schule und eine lange vergebliche Arbeitssuche — Probleme,
die eine Frau zum , Nervenbiindel“ (Fall 12) machten und in jedem Fall unterschiedliche Interven-
tionen erforderten.

Bei einer alleinerziehenden Mutter brachte die Gefahr eines drohenden Wohnungsverlustes das
Fass zum Uberlaufen: ,Fristlose Kiindigung vom Vermieter, vom Jobcenter hief3 es, die Papiere sind
nicht angekommen [...], dann haben sie Ewigkeiten gebraucht, eben die Papiere zu bearbeiten, im
Nachhinein hat sich das dann alles gestaut, Miete wurde nicht gezahlt, fristlose Kiindigung und ich
stehe dann praktisch mit zwei Kindern auf der StrafSe und weif8 dann nicht, wohin mit mir [...] immer
wirst du weggeschoben und weifdt liberhaupt nicht, wo dir der Kopf steht.” (Fall 12)

Ein junger geflichteter Migrant begann damit, sich und seiner Familie ein Leben in Deutschland
aufzubauen. Zu dritt lebte die Familie in zwei Zimmern einer kommunalen Unterkunft, das Kind,
das an einer noch nicht diagnostizierten Krankheit litt, musste versorgt werden, und die junge Frau
begann gerade, deutsch zu lernen. Jeder Schritt in der neuen Gesellschaft war fir das Paar mit
Schwierigkeiten verbunden, und sie suchten verzweifelt nach einer Wohnung, die sie nicht fanden,
obwohl er bereits arbeitete. Im Flliichtlingsheim bat er um Hilfe: ,Sie hat gesagt, du musst Zeitung
schauen, oder Internet, aber ich brauch jemand helfen” (Fall 17).
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‘

Eine Frau war aus einer Gewaltbeziehung geflohen und stand ,,auf einmal alleine mit den Kindern*
da. Eine weitere Frau, deren Kinder zu pubertieren begannen, fing eine Ausbildung an, versuchte
gleichzeitig allen anderen Anforderungen gerecht zu werden und war deshalb, ,,wenn ich’s jetzt im
Nachhinein mit Abstand sehe, sehr (berfordert.” (Fall 18) Sie erkrankte mit besorgniserregenden
Symptomen und einer unklaren Diagnose und litt eine Zeitlang unter ,,Panikattacken”. Immer noch
hatte sie Sorge vor ,,Riickschldgen”. Und eine weitere Frau, die trotz eigener gesundheitlicher Be-
lastungen ihre Mutter pflegte, kapitulierte irgendwann vor dem ,,Chaos”, in dem sie sich befand:
,Es gab Zeiten, da war es schlimm — hab nicht mehr gewusst, wie ich weiterkomm.” (Fall 14)

8.3.2 Familidre Probleme

Etwas mehr als die Halfte der interviewten Teilnehmerinnen und Teilnehmer berichteten von fami-
lidren Problemen und insbesondere von Problemen mit ihren Kindern, bei denen sie Unterstiitzung
brauchten bzw. in Form von Jugendhilfe bereits erhielten. Fiir sie wie fiir das Helfersystem standen
diese Probleme, die mit emotionalen, aber auch zeitlichen Belastungen einhergingen, gleichwertig
neben den Arbeitsmarktproblemen.

In einigen der Familien, die in die Befragung einbezogen waren, gab es mehr als ein oder zwei Kin-
der. Eine Frau hatte ,sieben Kinder groRgezogen®, eine Alleinerziehende, die gerade eine Ausbil-
dung begann, die sie vorher nie hatte machen kdnnen (,,Lehre hab ich nie gemacht, ging nicht" [Fall
17]), hatte neun eigene Kinder, von denen vier immer noch bei ihr lebten. In mehreren Haushalten
lebten vier (kleine) Kinder, und allein die Menge an Haus- und Familienarbeit schuf Probleme.

Ein alleinerziehender Mann mit dem Sorgerecht fir vier minderjahrige Kinder konnte nach der dra-
matischen Trennung von seiner Frau seiner Arbeit nicht mehr nachgehen, da die Arbeitszeiten mit
den Erfordernissen der Institutionen Kindergarten und Schule nicht kompatibel waren. Die Arbeit
auf der Baustelle erfolgte zu Zeiten, in denen die Kinder fir Kindergarten und Schule morgens fertig
gemacht werden mussten bzw. in denen am Nachmittag fiir sie Essen auf dem Tisch stehen sollte.
Da es sich um Téchter handelte, wollte der Vater in jedem Fall zu Hause sein, wenn sie auch dort
waren. ,Ich kann das nicht schaffen — arbeiten und mit vier Kinder. Einkaufen, zu Hause sauber ma-
chen; Essen machen und viele Sachen erledigen.” (Fall 9) Zudem kostete der Sorgerechtsstreit den
Vater viel Kraft.

In einem anderen Fall waren die gesundheitliche Beeintrachtigung des Partners und die Pflege der
Mutter die Griinde, dass eine Arbeitsaufnahme nicht moéglich war. Dazu kamen Schulprobleme der
Kinder und grundsatzliche finanzielle Probleme der Familie. Der Wunsch nach einer Erwerbstatig-
keit war da, auch weil das Geld dringend bendtigt wurde, jedoch verhinderte die familiare Situation
diesen Schritt. , Hétte gern wieder eine Arbeit, wenn ruhig ist hier bei mir.” (Fall 9)

8.3.3 Arbeitsmarktprobleme

Auch wenn viele der Projektteilnehmerinnen und -teilnehmer von persénlichen Problemen und
sehr belastenden Lebenslagen, von Erziehungsschwierigkeiten oder gesundheitlichen Einschran-
kungen berichteten, so ware es verfehlt, ihre andauernde Arbeitslosigkeit allein mit diesen Umstan-
den erkldren zu wollen. Vor welchen Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt sie auerdem
standen und wie sich diese auswirkten, zeigt die Analyse der Interviews. Die Befunde bestatigen,
was zur Erwerbsorientierung und Erwerbstatigkeit insbesondere von Alleinerziehenden im SGB |l
seit vielen Jahren bekannt ist: Sie suchen intensiver nach Arbeit als Mtter in Paarhaushalten (vgl.
Achatz et al. 2013, S. 6), und wenn sie keine Arbeit finden, dann ist dies einerseits haufig auf Ver-
einbarkeitsprobleme, und andererseits oft auf ,hemmende Rahmenbedingungen des Beschafti-
gungssystems zurickzufiihren, die ihre Erwerbsambitionen blockieren” (Bartelheimer/Henke et al.
2015, S. 8).

Viele Teilnehmende verband trotz ihrer individuellen Schwierigkeiten eine hohe Arbeitsmarktori-
entierung und sie brachten ihren Wunsch, den Leistungsbezug nach dem SGB Il so schnell wie
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moglich zu beenden, deutlich zum Ausdruck. Wie der alleinerziehende Vater, der ,nicht von Geld
des Jobcenters” leben wollte, ,,sondern von seiner Arbeit” (Fall 9), dachten viele der Interviewper-
sonen: , Ich bin nicht jemand, der gern um Hilfe bittet ... ich méchte eigenstidndig mein Geld verdie-
nen” (Fall 18), sagte eine Frau ohne Ausbildung, die gemeinsam mit der betreuenden Fachkraft ge-
eignete Qualifizierungsoptionen suchte. Eine junge Mutter war zuversichtlich, dass sie spatestens
in zwei Jahren eine Arbeit ausiiben wirde: , Niemand will in Hartz IV leben, aber ich bin sicher, ich
werde wieder arbeiten.” (Fall 6) Ein Vater dachte an seine Vorbildfunktion fir die Kinder und an
deren mogliche Stigmatisierung: ,,Ich méchte arbeiten und eigenes Geld verdienen, auch damit die
Kinder nicht die Sozial-Kinder sind.” (Fall 4) Nicht ,vom Amt abhdngig” sein zu wollen, war fiir eine
weitere junge Frau mit einem kleinen Sohn, der noch keine drei Jahre alt war, ein entscheidender
Grund fir die Teilnahme an Beluga, obwohl von ihr noch nicht erwartet wurde, sich dem Arbeits-
markt zur Verfligung zu stellen.

In den Interviews berichteten die Teilnehmenden von schlechten Schulzeugnissen, fehlenden oder
nicht anerkannten Ausbildungsabschlissen und Problemen im Arbeitsmarktzugang, die sie ihrem
Alter zuschrieben. Vereinbarkeitsprobleme zwischen Erwerbs- und Sorgearbeit entstanden fiir viele
(alleinerziehende) Eltern, weil sie die Anforderungen von Arbeitgebern an ihre zeitliche Verfiigbar-
keit und Flexibilitat nicht erfiillen konnten.

Eine junge Pflegehelferin mit einem achtjahrigen Kind hatte eine Stelle in der ,,Nachbarschaftshilfe*
angenommen — ,,im Endeffekt putze ich mehr oder weniger, was echt anstrengend ist.“ Doch war
die Stelle, bei der sie ihre Termine selbst vereinbaren konnte, ,fiir mich wie ein Sechser im Lotto,
dann kann ich mein Kind morgens zur Schule bringen und nachmittags abholen, was mir sehr wichtig
ist.“ Sie wirde jedoch viel lieber in ihrem Beruf arbeiten und hatte tberhaupt kein Verstandnis
dafiir, dass Arbeitgeber ihr trotz eines Mangels an Pflegekraften nicht ein wenig entgegenkommen
konnten. Mit einer Einrichtung, in der sie morgens um 6:30 Uhr beginnen sollte, hatte sie erfolglos
zu verhandeln versucht, weil sie ihr Kind erst ab 7:00 Uhr in die ,Friihbetreuung” geben konnte. So
habe sie angeboten: ,Sie suchen jemanden, ich kann lhnen ein Angebot machen. Ich kann friihmor-
gens erst um 7:15 Uhr anfangen. Ich kann einen Friihdienst machen; wenn alles geplant ist, kann
ich einen Spdtdienst machen, am Wochenende, klar, das geht. - Ach, wir bréuchten schon jemand
zur Ubergabe, morgens um halb sieben. - Dann hab’ ich zu ihm gesagt, so wirklich nach zig Gesprd-
chen, wissen Sie was, Sie wollen doch immer Pflegekrdifte, hier bewerben sich Leute. ... Sie brauchen
mich nicht zur Ubergabe, ich bin keine Altenpflegerin, sondern leider nur Pflegehelferin ... Wenn
man das anders plant, dann kriegt man das hin. Brauchen Sie jemand, oder brauchen Sie uns nicht?"
(Fall 1)

Eine alleinerziehende junge Arzthelferin mit einem Kind, das gerade eingeschult wurde, suchte Ar-
beit in einem Bereich, der ,,zu meinem Beruf passt“, und sie orientierte sich in Richtung einer An-
stellung als Kauffrau oder suchte ebenfalls in der mobilen Pflege. Doch dort ,,werden Vollzeitleute
gesucht”, ,flexible Leute” — ,alles was nicht passt zu meiner Situation.” (Fall 6)

Und ein alleinerziehender Vater von drei Kindern, die Grundschule und Kindergarten besuchten
und wochentaglich zwischen 7:30 und 17:00 Uhr versorgt waren, erhielt wegen seiner guten hand-
werklichen Kenntnisse durchaus Angebote, die sich aber nicht realisieren lieBen. Ein Teilzeitange-
bot konnte er nicht annehmen, weil er dort so friih anfangen musste, dass die Kinder noch nicht
versorgt waren. Eine Stelle bekam er nicht, weil an einem Samstag im Monat gearbeitet werden
musste. Er hatte sich selbst um eine Tagesmutter in den Randzeiten und fir die Ferien gekimmert,
doch war die nicht verlasslich und selbst in den Zeiten eingeschrankt, in denen sie zur Verfligung
stand. ,,/ch habe es mir schon leichter vorgestellt, wie am Ende st (Fall 16), sagte er resigniert.

Stets stellte sich Alleinerziehenden in den untersuchten Fallen die Frage, wie lange und in welchem
Umfang sie eine Kindertagesbetreuung in Anspruch nehmen konnten, ohne ihren Kindern zu scha-
den und ihnen ein Familienleben vorzuenthalten. Eine Mutter wollte gern die Eingewdhnung des
Kindes in der Schule begleiten, eine andere wurde oft vom Kindergarten angerufen, damit sie ihr
Kind, das unter Asthma litt, abholen kam. Eine Frau suchte Arbeit oder eine Ausbildung, doch
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Prioritat hatten ihre Kinder. Vor einer Arbeitsaufnahme kamen ihr Zweifel: ,Hab Muffe gehabt —
war ja jahrelang aus dem Beruf. Kann ich das noch? Der erste Gedanke war, wie soll ich das hinkrie-
gen, wenn ich da arbeiten muss, mit meine Kinder? Bis 17:00 Uhr — oh nein, dann sehe ich meine
Kinder nie mehr.” (Fall 4) Eine andere Teilnehmerin, die gerade eine sehr gute Arbeit — allerdings zu
besonders unglinstigen Zeiten — gefunden hatte, stand vor einem Dilemma. Sie war beruflich am
Ziel, wollte ihre Kinder aber eigentlich nicht in fremde Obhut geben und lieber selbst betreuen. Die
Arbeit wieder aufzugeben, konnte sie sich aber auch nicht vorstellen: , Ich kann den Kindern ja ohne
Geld nichts bieten. Wenn ich dort aufhér’, bin ich aber wieder beim Jobcenter.” (Fall 10)

Nur wenige der befragten Manner und Frauen verfligten — wie diese Frau, deren Kinder iber meh-
rere Tage bei den GroR3eltern bleiben konnten — (iber ein personliches Unterstiitzungssystem: Meist
»Schichteten” die Vater der Kinder, waren auf Montage, sie arbeiteten an den Wochenenden oder
waren ,kein Familienmann“ (Fall 15). GroRReltern lebten weit entfernt oder arbeiteten selbst. Fir
die einbezogenen Eltern entstanden Druck und das Geflihl von Unzuldnglichkeit, weil sich Erwerbs-
ziele oft nicht einfach mit den familidaren Aufgaben verbinden lieRen. Eine Teilnehmerin, die ver-
sucht hatte, eine Ausbildung nachzuholen, war dariiber erkrankt:

»Dann hab’ ich bis drei Uhr nachts hier gesessen, um fiinf steh ich wieder auf, die Kinder fertigma-
chen, das konnte nicht gutgehen. Das hab ich’n Jahr durchgezogen, und dann war’s vorbei. Ich hatte
immer das Gefiihl, irgendwas bleibt auf der Strecke, entweder die Kinder oder der Haushalt oder die
Referate, die Hausaufgaben, die wir zu erledigen hatten, oder alles zusammen: Ich kriegte es nicht,
ich kriegte es nicht unter einen Hut. Und da fiihlt man sich wirklich sehr allein gelassen.” (Fall 18)

8.4 Bewertung des Projekts aus Sicht der Teilnehmenden und Einschdatzung zum Erfolg
der Hilfen

Wie die Evaluation von Arbeitsmarktdienstleistungen gezeigt hat, bewerten Nutzerinnen und Nut-
zer die Qualitat der Dienstleistung haufig nach ahnlichen Kriterien (Henke 2014, S. 238): Entschei-
dende Bewertungsmalistdbe sind u.a. die Qualitdt der Dienstleistungsbeziehung (Settingfaktoren
wie die Atmosphare, das Engagement der Fachkrafte, persénliche Unterstiitzung), die Stellung der
Adressatinnen und Adressaten im Leistungsprozess (Entscheidungsrechte) und die Fachlichkeit
(z. B. die Arbeitsmarktkompetenz der Fachkrafte). AuBerdem kommt es Nutzerinnen und Nutzern
immer auf das Ergebnis einer Dienstleistung an. Wenn die BeJuga-Teilnehmenden die Beratung und
die Hilfeleistungen bewerteten, die sie im Projekt erhalten hatten, griffen sie auf die gleichen oder
sehr dhnliche Bewertungskriterien zurtick.

In der nicht immer freiwilligen Beratung bei Behdrden wird eine offene und freundliche Gesprachs-
atmosphare von Nutzerinnen und Nutzern als Zeichen von Wertschatzung positiv bewertet (ebd.
S. 240). Die Beratungsbedingungen im Beluga-Projekt waren damit nicht zu vergleichen, und einige
Befragte hoben die Unterschiede zu einer Beratung, wie sie sie kannten, ausdriicklich hervor. Vor
Terminen kam es einem jungen Vater vor, ,,als wiirde ich zu einer Freundin gehen, nicht zum Job-
center. Sie macht sich wirklich Gedanken, nicht so, wer kommt jetzt um 10 Uhr 45 an meine Tiir?“
(Fall 3) Einige Frauen berichteten von gemeinsamen Spaziergdngen mit den Beratungsfachkraften,
die in vertraulicher Atmosphare stattfanden, und es ihnen leicht machten, sich zu 6ffnen. ,,Ich brau-
che Vertrauen zu einer Person und dann kann ich das auch anders annehmen, so einen Ratschlag
und auch fiir mich verbuchen: Das filtere ich als gut, das filtere ich als schlecht, und das nehme ich
fiir mich mit.” (Fall 7)

Dass die Fachkrafte sich Uber das tbliche Maf hinaus fiir die Teilnehmenden einsetzten, und dass
sie sich dadurch besonders gut unterstitzt fanden, brachte die gleiche Frau gleich zu Beginn des
Interviews auf den Punkt: ,Eigentlich kann ich es ganz kurz und knapp machen: Eigentlich iibersteigt
Frau [FKs] Engagement an mich bei weitem das, was ich mir eigentlich erhofft hatte.” (Fall 7) Als
Zeichen von personlichem Einsatz und Engagement werteten die interviewten Eltern, dass sie die
Beraterinnen und Berater jederzeit — auch abends — anrufen konnten: ,,Wir sind stdndig in Kontakt
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miteinander.” (Fall 13) Die Fachkraft hatte nicht nur wahrend ihrer Termine Zeit fur ihn gehabt,
sondern auch zwischendurch ,,viel mehr fiir sich selber recherchiert, was mir helfen wiirde* (Fall 3),
erlauterte ein junger Mann, weshalb er sicher war, sich mit jedem Anliegen an die Fachkraft wen-
den zu kdnnen.

Mit kaum etwas anderem waren die Befragten so zufrieden wie mit der sehr individuellen und per-
sonlichen Unterstlitzung, die sie in den Beluga-Projekten erhielten und in warmen Worten be-
schrieben. Die Fachkraft sei ihnen ,,Stiitze” gewesen (Fall 13, Fall 18), habe sie ,,rausholen” wollen
aus ihrer Situation (Fall 4), sie habe sich ,,gekiimmert” (Fall 5), sie ,hat mich bisschen aufgemuntert”
(Fall 16), ,moralisch unterstiitzt“ (Fall 10), ganz toll motiviert” (Fall 2) und sie habe ,Riickhalt gege-
ben” (Fall 18). Die Unterstiitzung sei ,wie eine Kraftquelle“, das mache Mut und helfe ,,emotional
enorm” (Fall 7). Es besteht kein Zweifel, dass es den BeJuga-Fachkraften gelungen ist, glaubwiirdige
und professionelle helfende Beziehungen zu den Teilnehmenden aufzubauen.

Haben sie mit der Arbeitsverwaltung zu tun, reagieren Leistungsberechtigte empfindlich auf Asym-
metrien, die ihre Entscheidungsrechte einschranken, und auf das oben angesprochene Machtge-
falle. Solche Sorgen bestanden im Projekt nicht: Da der Zugang freiwillig war und sich die Beratung
an ihren Anliegen orientierte, hatten die Teilnehmenden weitgehenden Einfluss auf den Leistungs-
prozess, was sie schatzten: ,Ich kénnt auch sage von jetzt, ich hab“ kein Bock mehr drauf und dann
hdtt sich das erledigt.” , Er ist ja nur dafiir da, das zu unterstiitze oder dabei zu helfe, was ich eigent-
lich will.“ (Fall 11)

Firr die Teilnehmenden war es wichtig, in der Fachkraft jemanden zu haben, der ,kompetent” ist
(Fall 17) und ,,sich iberall auskennt” (Fall 14), ,,dass man einfach noch jemanden hat, wo man sich
Informationen holen kann“ (Fall 6). Den Fachkraften sprachen sie vor allem Behérdenkompetenz
zu: ,,Oftmals kommt man dann nicht weiter, weil da irgendwelche Formulierungen sind, mit denen
kann man nichts anfangen, oder irgendwelche Gesetze, die sich widersprechen, und dann fragt man
sich, warum hab’ ich das Geld jetzt nicht bekommen? Woran lag’s jetzt? Und dann wird es einem
auch nochmal erkléirt, und ich denk, das ist schon wichtig, dass man da nochmal Hintergrundinfor-
mationen bekommt. Beim Jobcenter bekommt man die ganzen Papiere und da ist auch eine Infor-
mation dabei, aber ob man da wirklich was mit anfangen kann oder nicht, ist dann halt die Frage.”
(Fall 3) Nahezu alle Teilnehmenden fiihlten sich in Amterangelegenheiten sehr gut unterstiitzt.

Einschrankungen machten einige Teilnehmende im Hinblick auf die Mdglichkeiten der Projekte,
ihnen bei der Realisierung beruflicher Ziele zu helfen. Ein Teilnehmer hatte z. B. gehofft, dass das
Projekt ,etwas enger mit den Betrieben zusammenarbeitet” (Fall 3), und mehrere hatten sich die
gleiche Begleitung, Assistenz und Unterstiitzung wie gegeniiber den Amtern auch gegeniiber Ar-
beitgebern gewiinscht.

Zum Zeitpunkt der Interviews war es fiir die Teilnehmenden noch zu friih, eine Bilanz zum Nutzen
des Projekts zu ziehen. Wo sie es versuchten, zeigte sich erstens eine hohe Zufriedenheit mit der
praktischen Unterstiitzung, die ihnen bei der Regelung aller méglichen Angelegenheiten mit einer
Vielzahl beteiligter Institutionen und der Realisierung von Leistungsanspriichen geholfen hatte.
Zweitens berichteten sie von vielen , hilfreichen” (Fall 2) MaBnahmen der Bewerbungsunterstiit-
zung (Fotoshooting, Uberarbeitung von Lebenslauf und Bewerbungsunterlagen, Vorbereitung von
Bewerbungsgesprachen). Und drittens hoben die Interviewpartner hervor, welchen Anteil die Pro-
jekte und Fachkrafte an einer Veranderung ihrer Lage und ihrer Problemwahrnehmung hatten:

»Ein bisschen ist bei mir Ordnung ins Leben gekommen. Wenn Sie mich jetzt vor einem halben Jahr
gesehen hdtten, dann hétte ich mich ganz anders angehért, da war ich wirklich am Verzweifeln. [...]
Bei mir hat sich viel aufgesammelt und mittlerweile gibt es schon da innen drin eine Ordnung.” (Fall
12)

»Von heute auf morgen kann man nicht seinen Gesamtcharakter dndern. Aber es gibt viele Dinge,
die ich jetzt anders mache als vor einem Jahr, also, ich versuch’s zumindest.“ (Fall 5)
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»Mir hat das einfach noch einmal eine Perspektive gegeben und sie macht mir halt auch Mut. ... Ich
stagniere nicht einfach nur so in meinem Sein ... sie zeigt mir dann auch, dass ich wieder weiterbli-
cken kann, so dass ich gerade wirklich ein bisschen das Licht am Ende des Tunnels sehe.” (Fall 7)

»lch fiihle mich total gestdrkt, wirklich, wo das Feuer vorher gebrannt hat. Und dadurch, dass ich
wieder den Job finde, hat mir auch Selbstwertgefiihl gegeben.” (Fall 4)

8.5 Gelingensfaktoren

Aus den Interviews mit den Bejuga-Teilnehmenden und der Analyse ihrer Bewertungen lassen sich
einige Gelingensbedingungen fiir das neue Unterstlitzungsangebot erkennen.

8.5.1 ,Ganzheitlichkeit” und Vielfalt der Handlungsformen

Es ist vor allem die besondere Themenstruktur und die hoch individualisierte Fallbearbeitung, wel-
che bei Teilnehmenden auf einen ungedeckten Bedarf stolt. Teilhabe am Erwerbsleben setzt im-
mer voraus, die Anforderungen der Erwerbsarbeit mit anderen Notwendigkeiten der alltaglichen
Lebensfiihrung in Einklang zu bringen. Das dies aufgrund flexibler Arbeitsarrangements und gestie-
gener Erwartungen an Kindererziehung selbst im Bereich des Normalarbeitsverhiltnisses zur Uber-
forderung fuhrt, wird fir die Erwerbsgesellschaft insgesamt als ,,Reproduktionskrise” oder ,,Preka-
risierung der Lebensfiihrung” diskutiert (Jirgens 2011; 2018), und fiir berufstatige Mutter als ,,Ver-
einbarkeitsproblem®. Das Unterstitzungsangebot von Beluga richtet sich an Menschen, die ,Ar-
beit” und , Leben” unter zwei erschwerenden Bedingungen vereinbaren mussen:

e Leben auf Grundsicherungsniveau und Transferbezug
e Kein Partner bzw. keine Partnerin oder leistungsfahige familidre Unterstiitzungsnetze

Das ,, All in one“-Angebot (Fall 14) von Beluga bot eine erwerbsarbeitsbezogene institutionelle Un-
terstitzung, die das bericksichtigte, und ein wichtiger Entlastungseffekt fiir die Teilnehmenden be-
stand darin, dass von ihnen keine Priorisierung verlangt wurde: , Nichts ist wichtiger, wenn’s brennt,
ist es was Akutes.” (Fall 18)

»[Fachkraft] ist nicht nur bei mir ... fiir die Arbeitsunterstiitzung zusténdig, sie hilft mir in jeglicher
Form, also sei es persénliche Dinge, Arztbesuche, wenn es bei dem Jungen was gibt, was man kldren
milisste.” (Fall 6)

»Deswegen find ich das so toll, dass es sowas gibt. Weil es geht ja in ne Richtung, es lduft auf ne
Richtung hinaus, man hat aber Unterstiitzung in jeglicher Lebenslage, also nicht nur, was die Arbeit
anbelangt.” (Fall 1)

Zu diesem Profil, auf das die Bezeichnung ganzheitlich durchaus zutrifft, gehdrte wesentlich, dass
die Unterstiitzung nicht bei Beratung und Information stehenblieb und von den Teilnehmenden die
eigenstandige Umsetzung verlangte, sondern dass Beratung und Probleml6sung miteinander ein-
hergingen: ,,Es wird gehandelt und das ist halt toll! Nicht nur grofs reden und es steht irgendwas in
tollen Infobroschiiren, die ich mitbekomme [...], sondern nein, es ist eine reale Person da.” (Fall 5)

8.5.2 Freiwilligkeit des Zugangs

Dass der Zugang zum Projekt auf Freiwilligkeit beruht, ist eine wesentliche Bedingung fiir den Erfolg
der Beratung und ein gelingendes Arbeitsbiindnis, das fiir alle Beteiligten den (iblichen Rahmen der
Kommunikation verandert: Fir die Familien, denen das Projekt vorgeschlagen wird, eréffnet es mit
der Freiheit, sich flir oder gegen eine Projektteilnahme zu entscheiden, eine Wahlmoglichkeit. Ob
sie teilnehmen, hangt anders als bei der Zuweisung in ein Bewerbungstraining oder der Installation
einer JugendhilfemaBnahme ausschlieBlich von der Frage ab, ob sie sich von einer Teilnahme einen
personlichen Nutzen versprechen. Allein dies stellt eine Teilhabeoption dar, die es vorher nicht gab.
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Die Beziehung zu den Beluga-Fachkraften beginnt fiir sie unbelastet durch die Sorge, dass an die
Zusammenarbeit besondere Mitwirkungs- oder Verhaltensanforderungen gestellt werden, und
auch wenn dies fiir die Fachkrafte die Bedingungen erschwert, weil eine Beziehung erst einmal auf-
gebaut und ein Arbeitsbiindnis zunachst hergestellt werden muss, erhalten die Fachkrafte damit
ein Mandat, das in der Beratung im Jugendamt und im Jobcenter oft fehlt.

Vermitteln Jobcenter und Jugendamt in ein freiwilliges und individuelles Unterstiitzungsangebot,
verhilft dies ihrem Unterstiitzungsanspruch zu mehr Glaubwiirdigkeit und es eréffnet sich die Mog-
lichkeit, im Drei- oder Viereck der Institutionen Themen zu klaren, die im unmittelbaren Kontakt
nicht verhandelbar sind.

8.5.3 Keine zeitliche Befristung

Die meisten der befragten BeJuga-Teilnehmenden reagierten tGberrascht, wenn sie nach dem Ende
des Projekts gefragt wurden. Sie befanden sich in einem Beratungsprozess, der durch ihre Probleme
und Anliegen gesteuert war, und in dieser Logik konnten auch nur sie entscheiden, wann die Ziele
der Beratung erreicht waren. Dass die BeJuga-Beratung nicht fortgesetzt werden sollte, nur weil
eine damit verbundene Familienhilfe endete, sah eine Teilnehmerin deshalb eigentlich nicht ein.
Eine Teilnehmerin erlauterte, was fiir sie den Unterschied zwischen einer befristeten Unterstiitzung
und einer Hilfe wie BeJuga ausmachte: ,Ich finde es sehr, sehr sinnvoll, dass es nicht zeitlich begrenzt
ist: Da hat man im Kopf nicht, wir miissen jetzt das, das, das, das abarbeiten, sondern ja, man hat
Zeit, das eine sich anzukucken, zu Ende zu bringen, zu betrachten und es richtig zu machen.” (Fall 7)
Dass es keinen Zeitdruck gab, ermdglichte den Teilnehmenden, sich Problemen in ihrem eigenen
Tempo zu stellen.

8.5.4 Behorden-, Netzwerk- und Arbeitsmarktkompetenz

Die Beluga-Beratung hat einen breiten Themenkorridor, aber sie verlangt in verschiedener Hinsicht
Spezialwissen, und da die Fachkraft idealerweise die erste und manchmal auch die einzige Person
ist, die von Nutzerinnen und Nutzern eingeschaltet wird, hangt von ihrer Problemeinschatzung und
ihren Kompetenzen viel ab. Nur wenn das fachliche Repertoire der Fachkrafte ebenso weit ist wie
der Themenkorridor, der bearbeitet werden muss, kann das Projekt wirken. Um diese Art der Be-
ratung durchfiihren zu kénnen, sollten die Fachkrafte liber ein breites Repertoire an sozialpadago-
gischen Methoden verfligen. Sie missen fiir Fragen des Kindeswohls sensibel sein, brauchen sozial-
und leistungsrechtliches Wissen und eine gute Kenntnis von Verwaltungsfahren in den unterschied-
lichsten Rechtsgebieten. Sie miissen tiber einen Uberblick tiber die lokalen Netzwerke und Kontakte
in die Hilfesysteme verfiigen. Und sie sollten sich am Arbeitsmarkt auskennen, was berufskundli-
ches Wissen und eine addquate Arbeitgeberansprache einschlief3t.
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Um die Einstellungen der behérdlichen Ebenen von Jobcenter und Jugendamt zu BeJuga ermitteln
zu kénnen und ihre Erfahrungen mit dem Projekt zu eruieren, wurden zwei Fokusgruppen durchge-
fUhrt: eine Gruppe mit der Leitungs- und eine Gruppe mit der operativen Ebene. Die Teilnehmen-
den in den Gruppen bestanden nicht aus Tandems der beiden Institutionen im Sinne einer ortlichen
Nahe und damit einer moglichen Zusammenarbeit, sondern sie kamen unabhangig voneinander zu
der Fokusgruppendiskussion (eher zufallig ergaben sich dabei auch einige wenige Tandem-Verbin-
dungen).

9.1 Fokusgruppe I: Leitungen Jobcenter und Jugendamt

Die Fragen, welche die Basis der Fokusgruppendiskussion bilden sollten, sind im Anhang 5 aufge-
fahrt. Die Dynamik der Diskussion in der Gruppe fiihrte aber zu einer etwas unterschiedlicheren
Themensetzung. Im Wesentlichen wurden die Vorteile des Projektes, die moglichen Probleme, die
Kooperation von Jobcentern und Jugendamtern und die Kooperation mit BeJuga von den Fokus-
gruppenmitgliedern angesprochen. Die Zusammenfassungen der Statements werden getrennt
nach Jugendamt und Jobcenter dargestellt.

9.1.1 Jugendamtsleitungen

Eine Reihe von Leistungskraften aus den Jugenddamtern gab an, dass sie erst durch die Einladung
zur Fokusgruppe auf das Projekt wirklich aufmerksam geworden waren. Zwar héatten sie sich im
Vorfeld der Diskussionsrunde auf der Basis von mit ihrem Jugendamt durchgefiihrten BeJuga-Fallen
»Schlau gemacht”, gleichwohl sdRen sie hier ,véllig blank”. Allerdings, auch das wurde in der Dis-
kussion deutlich, war das Interesse fir diese Thematik geweckt worden. In anderen Féllen hatten
die Trager das Jugendamt Gber das Projekt informiert und auch schon Kontakte zwischen Jugend-
amt und Jobcenter gekniipft. Insgesamt wurde deutlich, dass die Beziehungen zwischen den Ju-
gendamtern und Jobcentern grundsatzlich sehr unterschiedlich ausgepragt waren —von eher Nicht-
Beziehungen bis hin zu bereits bestehenden Kooperationsvertragen.

Hinsichtlich des Projektes BeJuga war in einigen Jugenddamtern eher von Bedenken die Rede. Es
wurde die Beflirchtung gedulRert, dass die parallele Durchfiihrung einer JugendhilfemalRnahme und
einer BeJuga-Unterstiitzung in einer Familie zu Doppelstrukturen von Hilfen fithren konnte. In der
Folge wissten die Fachkrifte der einzelnen MaBnahmen nicht, was gerade in der anderen Mal-
nahme passiere, und grundsatzlich konnten die Familien auch von zu vielen Hilfen (und unter-
schiedlichen Personen) iberfordert sein. Auch wenn dies sich in der Praxis bislang nicht gezeigt
habe, so wurde doch auf die Notwendigkeit einer guten Abstimmung zwischen den Mallnahmen
nach dem SGB VIII und der Hilfe im Rahmen von Beluga hingewiesen. Es sollte in jedem einzelnen
Fall geklart werden, wer fiir welche Themen zustandig ist und wie Uberschneidungen verhindert
werden kdnnen. In jedem Fall misse hier eine gute, vertrauensvolle Kommunikation etabliert wer-
den, dann kénne Beluga auch als Ergdnzung zu JugendhilfemalRnahmen — speziell der SPFH — die-
nen. Aus dieser Ansicht ergab sich die Frage, warum die SPFH mit ihrem systemischen Zugang nicht
schon immer die Thematik der beruflichen Orientierung in den Blick genommen hat.

Auch wenn die SPFH als geradezu pradestiniert fir die Thematik von Erwerbsarbeit und Berufsaus-
bildung angesehen wird (in einigen Jugendamtern wird dies auch praktiziert), so wurde doch fest-
gestellt, dass den padagogischen Fachkraften das nétige Wissen um die Besonderheiten des ande-
ren Rechtskreises und der damit verbundenen Arbeitsweise des Jobcenters fehle. Es ist zum Teil
dieser , know-how-gap”, der die Verschrankung der beiden Kreise erschwert.
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Eine grundsatzliche Erschwernis wurde auch darin gesehen, dass die beiden Systeme Jugendamt
und Jobcenter unter verschiedenen Systemlogiken arbeiten: hier die Konzentration auf das System
Familie, die Kinder und die personlichen Beeintrachtigungen, dort die berufliche Orientierung und
die Erwartung einer zeitnahen Erwerbsaufnahme. Beide Systeme seien auf ihren jeweiligen Bereich
gut ausgerichtet und hatten jeweils Schwierigkeiten, systemfremde Aspekte zu integrieren. Unab-
hangig davon werde aber von beiden Seiten gesehen, dass zum einen Erwerbsarbeit ein stabilisie-
rendes Element in einer Familie sein kdnne und zum anderen eine Erwerbsarbeit zuweilen auch
erst aufgenommen werden kénne, wenn die Familie stabilisiert sei. Mit Blick auf die beiden Systeme
wurde mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass zwischen Jugendamt und Jobcenter verbindliche
Absprachen beziiglich méglicher fachlicher Uberschneidungen getroffen werden miissen. Hier
wurde eine intensive Zusammenarbeit angemahnt.

Eine Schwierigkeit der Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und Tragern, aber auch zwischen Ju-
gendamt und Klientinnen und Klienten, wurde von einigen Leitungen in den groRen Vorbehalten
gesehen, die beide gegeniber ihrer Institution hegen. Hier ldgen Stolpersteine, die eine von Beginn
an vertrauensvolle Zusammenarbeit behinderten. Dies wurde auch als Argument verwendet, um
die Bedeutung eines neutralen Tragers fiir diese Arbeit hervorzuheben. Es sollte verdeutlicht wer-
den, dass ,es halt wirklich keine Schande ist, mit dem Jugendamt zusammenzuarbeiten“.

Als weiteres Thema wurde in der Gruppendiskussion die Auswahl der Teilnehmenden am Projekt
Beluga angesprochen. Dabei sollte aus Sicht der Leistungskrafte darauf geachtet werden, dass die
Falle den Projektzielen entsprechen. Dies auch deshalb, weil sonst eine Vermischung des Auftrages
des Jugendamtes mit der Arbeit von Beluga die Folge sein kdnnte. Jugendamter kénnten die geeig-
neten Falle vorschlagen, dies kénnte auch durch das Jobcenter geschehen, und es sei auch moglich,
dass — wie in der Vergangenheit — Fadlle aus den MaBnahmen der Trager rekrutiert werden. Ein
Vorschlag lief darauf hinaus, die Auswahl gemeinsam zu treffen. In diesem Zusammenhang wurde
auch die Besorgnis gedulert, dass durch die Auswahl der Falle die Trager gewissermaRen selbst fiir
ihre Auftrage sorgen kénnten — allerdings wurde diese AuBerung mit dem Hinweis versehen, dass
es dafiir aktuell keine Belege gebe.

Als eine weitere Schwierigkeit wurde die Weitergabe von Daten gesehen. Inwieweit kénnen hier
Informationen an Fachkrafte einer anderen Organisation ibermittelt werden? Dies trafe vor allen
Dingen auf eine gemeinsame Auswahl von Teilnehmenden zu, da hier Kriterien fir die Auswahl der
einzelnen Falle benannt werden miissen.

Insgesamt wurde — trotz aller zu bedenkenden Schwierigkeiten — die Initiative BeJuga sehr begriiRt.
Die weitere Zusammenarbeit mit dem Jobcenter wurde als eine Zukunftsaufgabe gesehen. Beluga
wurde gerade auf der operativen Ebene eine Briickenfunktion zugeschrieben. Zum einen kénne das
dort vorhandene Wissen (ber beide Bereiche den Briickenschlag fiir die Klientinnen und Klienten
vollziehen, und zum anderen kénnten die freien Trager als Turéffner fiir den Ubergang dienen, in
dem sie durch begleitete Kontakte helfen, Angste der Klientinnen und Klienten vor den Institutio-
nen abzubauen.

9.1.2 Leitungen Jobcenter

Auch im Bereich eines Jobcenters war das Projekt Beluga eine Uberraschung und bei der Leitung
unbekannt. Insgesamt aber war der Informationsstand beziiglich der Arbeitsweise und der Inten-
tion des Projektes hoher als bei den Jugendamtern.

Es wurde auch (iber bestehende Kooperationsvereinbarungen berichtet und dariiber, dass Anstren-
gungen unternommen wurden und werden, die Kooperation mit den Jugendamtern zu verbessern.

Es wurden weniger Bedenken geduBert, was die Arbeit von Beluga betraf. Die Beziehungen zwi-
schen den Beluga-Tragern und den Jobcentern stellten sich nach den Aussagen der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer als wesentlich enger und ausgepragter dar als die Kontakte zu den Jugendam-
tern (Ausnahmen bildeten hier Beschéaftigungstrager, die eigene JugendhilfemalRnahmen anboten).
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Da es sich bei den Tragern aber generell um Organisationen handelt, die im Bereich der Arbeits-
und Beschaftigungsforderung ihren Schwerpunkt haben, ist diese Nahe nicht ungewdhnlich. Zum
Teil existierten schon langjahrige Kontakte zum Jobcenter.

Wie bei den Leitungen der Jugendamter, so sahen auch die Team- und Bereichsleitungen sowie
eine Beauftragte fiir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt (BCA) aus den Jobcentern, dass verbindli-
che Absprachen zwischen den Beteiligten eine unverzichtbare Notwendigkeit seien, um Beluga er-
folgreich durchfiihren zu konnen. Die Schnittstelle, so eine Aussage, werde zu einem groflen Prob-
lem, wenn die ,,Absprachen nicht sauber” sind. Es gehe hier auch um das gegenseitige Wissen, was
die jeweilige Seite tut. Dass z. B. ,,das Jobcenter — ich sag es mal so — aktiv auf die Familie und den
Vater zugeht, um den endlich in Arbeit zu kriegen, und auf der anderen Seite das Jugendamt aktiv
versucht, Ruhe in die Familie zu bekommen — das ist kontraproduktiv.” In diesem Zusammenhang
wurde auch darauf verwiesen, dass in der Vergangenheit hier zu wenig passiert sei — dass die Liicke
zwischen Jugendamt und Jobcenter weder auf der operativen noch auf einer libergeordneten insti-
tutionellen Ebene in den einzelnen Kommunen aktiv bearbeitet wurde. Einige der Jobcenter berich-
teten aber auch davon, bereits eigene Projekte zur intensiven Beratung von Bedarfsgemeinschaften
mit Kindern durchzufiihren.

Dort, wo Kooperationsvereinbarungen getroffen oder Begleitgruppen initiiert worden waren, wur-
den diese als sehr positiv wahrgenommen und es wurde berichtet, dass diese die Arbeit wesentlich
erleichtern. Diese Initiativen liegen aber auf einer Ebene, die eher grundsatzliche und strukturelle
Fragen bearbeitet, die praktische Arbeit wird aber an der Basis geleistet — hier liegen die Probleme:
»Irgendwie klappt es auf der operativen Ebene nicht so, wie wir uns das vorstellen.” Auch wenn es
auf der strategischen Ebene Verbindungen und Kontakte gebe, so kimen die Informationen dar-
Uber nicht immer ,unten” an. Die operative Ebene sei vielmehr nur dann im Bilde, wenn sie prak-
tisch mit einem solchen Fall befasst sei. Vor diesem Hintergrund wirkten sich nach Einschatzung der
Befragten die kleinen BelJuga-Fallzahlen hindernd aus.

Als ein weiteres Thema wurde die Fallauswahl angesprochen. Hier stand die Frage im Raum, wie
geeignete Falle identifiziert werden kdnnen. Ein Vorschlag war, Fille gemeinsam durch Jugendamt
und Jobcenter auszuwahlen und diesen Prozess vom Trdger moderieren zu lassen. Zwar wurde an-
genommen, dass der Trager die Schnittstelle eher aus ganzheitlicher Sicht mit den Klientinnen und
Klienten bearbeite und die Integration in den Arbeitsmarkt dadurch in den Hintergrund trete.
Selbstkritisch wurde dazu jedoch angemerkt, dass Jobcenter hier zu ungeduldig seien, ,,in manchen
Fdéllen vielleicht ungeduldiger, als es vielleicht gut wdre, das ist halt dann so unser Problem.”

Es wurde auch darauf aufmerksam gemacht, dass Jobcenter und Jugendamt ihre Unterstiitzungs-
leistungen immer in einem Zwangskontext durchfiihren, der sich aus dem gesetzlichen Auftrag er-
gebe. Dies hat Vorteile (die Klientinnen und Klienten kénnen sich bestimmten Hilfen nicht entzie-
hen), aber auch Nachteile (die Mitarbeit muss mithsam eingeworben werden und es entwickeln
sich Ausweichstrategien). Bei BeJuga sei dies nicht gegeben, da das Projekt vollstdndig auf Freiwil-
ligkeit setze. Gleichwohl wurde dazu angemerkt, dass der Nachteil hier darin bestehen konnte, dass,
»wenn die nicht wollen, dann wollen die auch nicht”. Hier tat sich die Frage auf, unter welchen Be-
dingungen eine Beluga-Hilfe beendet werde — dazu wurde ausgefihrt: in Fillen, in denen die Frei-
willigkeit zu einer Nicht-Teilnahme fiihrt. Grundsatzlich wurde die Freiwilligkeit der Teilnahme aber
begrifit.

Es wurde auch die Frage der Auswahl der Trager diskutiert. Hier wurde von unterschiedlicher Seite
eingebracht, dass der Tragerauswahl eine Definition der Leistungen vorangehen misste und die
fachliche Ausrichtung des Tragers eine Rolle spielen sollte.

Jobcenter- und Jugendamtsleitungen waren sich weitgehend einig, dass die Briickenfunktion des
Projektes als wertvoll anzusehen sei. Sie verbinde zwei unterschiedlich arbeitende Systeme und
sorge mit der Konzentration auf die Belange der Klientinnen und Klienten erst fir die Moglichkeit
der Verzahnung. Dazu gehore aber auch, dass , die beiden Seiten vom anderen Ufer liberhaupt wis-
sen, dass da jemand versucht, eine Briicke zu bauen.” Uber die Briickenfunktion kénne das Projekt
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an beiden Enden Themenfelder platzieren und das gegenseitige Verstandnis flireinander erhéhen.
Die Briicke misse auf der strategischen Ebene zwischen Jobcenter und Jugendamt gebaut werden,
sie sei aber vor allen Dingen auf der operativen Ebene erforderlich — und hier werden die Trager als
unverzichtbar angesehen.

9.2 Fokusgruppe II: Fachkrafte Jugendamt und Jobcenter

Die Diskussion mit den Fachkraften wurde zum Teil auf einer sehr konkreten Ebene unter Zuhilfen-
ahme von Beispielen gefiihrt. Die Zusammenfassung stiitzt sich auf die hinter den Beispielen auf-
scheinenden Themen.

9.2.1  Fachkrafte Jungendamt

Zunachst wurde auch hier ein Informationsdefizit beklagt. Es standen nur wenige Informationen
Uber BelJuga zur Verfligung. Die Versuche, diese Informationen von den Tragern zu erhalten, gestal-
tete sich zum Teil sehr schwierig. Informationen, die ggf. auf der Leitungsebene vorhanden waren,
seien nicht Gberall auf der operativen Ebene angekommen: ,Auf gut Deutsch wusste bei mir im
Haus — bis auf einen — keiner Bescheid.” Das Informationsdefizit war fir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Jugendamter problematisch, da sie im Gesprach mit den Klientinnen und Klienten
nicht genau wussten, was die Zielsetzungen und Arbeitsweisen von BeJuga sind, und was genau sie
ihnen da empfehlen. Gern hatten sie den Klientinnen und Klienten daher auch einen Flyer zur Ent-
scheidungshilfe mitgegeben.

In diesem Zusammenhang wurde immer wieder auf die Notwendigkeit von Absprachen zwischen
allen Beteiligten hingewiesen — dabei diirfe es keine Gesprache ohne die Familien geben, es misse
Transparenz herrschen. Dass Jugendamt, Jobcenter oder Trager ohne die Familien miteinander
sprechen, sei nur auf Basis einer Schweigepflichtsentbindung maoglich. Die gemeinsame Kommuni-
kation miteinander beuge auf jeden Fall Missverstandnissen vor.

Ein grofles Thema in der Gruppe war die Unterschiedlichkeit der institutionell vorgegebenen Ziele
der beiden Organisationen. ,Unsere Intention ist ja nicht, Miitter und Vdter in Arbeit zu stecken, wir
konzentrieren uns halt immer eher auf die familiéren oder die Erziehungsprobleme. Ich gehe ja da
nicht rein mit dem Ziel, die Mutter fdngt in drei Monaten an zu arbeiten oder so.” Unter diesem
Aspekt wurde fir eine klare Trennung von BeJuga und Jugendhilfe pladiert —d. h. wenn Jugendhilfe
in der Familie tatig sei, musse auf der fachlichen Ebene deutlich sein, wo die jeweiligen Kompetenz-
und Arbeitsgrenzen liegen. Dies musse auf der operativen Ebene bei konkreten Fallen geschehen
und sollte auch auf der institutionellen Ebene z. B. durch Kooperationsvertrage, in denen Aufga-
benrahmen abgesteckt werden kdnnen, geregelt werden.

GroRe Einigkeit herrschte darin, dass BeJuga in vielfaltiger Weise Briicken bauen kann — und dies
nicht nur zwischen Jobcenter und Jugendamt, sondern auch zwischen den Familien und den Orga-
nisationen. BeJuga sei hier gewissermalien ein Turoffner, wenn das Jugendamt es als zielfihrend
ansehe, dass die Familie an einer MaBnahme teilnehme, die Familie dies aber ablehne. ,Also die
Notwendigkeit der Antragstellung, das ist ein Problem. Und wenn der Tréiger dann einen Vertrau-
ensaufbau und Uberzeugungsarbeit geleistet hat, kommt es meistens zu einem Antrag, zu dem es
sonst nicht kommen wiirde.” Dass dieses so funktioniert, wird mit der Freiwilligkeit der Teilnahme
am Projekt BeJuga begriindet.

Zur Freiwilligkeit gehdre — so einige Anmerkungen — die Neutralitat und Uberparteilichkeit der Be-
Juga-Trager. Es wird als groBer Vorteil gesehen, dass mit diesem Projekt eine Vermittlungsinstanz
auftritt, die nicht in die kommunalen Strukturen eingebunden ist und so wesentlich freier und un-
gebundener agieren kann. Dies er6ffne andere Mdéglichkeiten der Anbindung der Klientinnen und
Klienten an das Jugendamt, da durch die begleitete Kontaktaufnahme die Angst vor der
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Organisation zumindest verringert werden konne. Allerdings warf die Freiwilligkeit der Teilnahme
und die Neutralitat des Tragers die Frage nach einer weiteren Finanzierung des Projektes auf. Eine
Finanzierung durch das Jugendamt hielten die Fachkrafte fiir problematisch, da hier immer rechtli-
che Vorschriften im Hintergrund stehen, die ein Arbeiten auf freiwilliger Basis der Klientinnen und
Klienten zumindest nicht direkt unterstitzen.

Die Einschatzung, dass sich der Einsatz der Trager in diesem Bereich unbedingt lohne, wurde in der
Gruppe allgemein geteilt, wobei diese Erkenntnis durch die Diskussionen in der Fokusgruppe noch
einmal verstarkt wurde. ,Ich habe mir heute Morgen gedacht, ach ja, zur Not bekommt man das
auch ohne Tréger hin, heute Mittag éndert sich mein Bild, weil da ganz viele Facetten und Punkte
kommen, an die ich davor liberhaupt nicht gedacht habe. Zum Beispiel, dass die Tréger tatscichlich
als Vermittler, als Briicke bei der Kontaktaufnahme mit dem Jugendamt fungieren. Oder auch eine
andere Ausgestaltung: Eigentlich wiirde ich in dem Fall eine SPFH machen, aber wenn die nicht wol-
len, dann ... ja, da beifst sich die Katze dann wieder in den Schwanz, mit dem Jugendamt muss ich
mir dann (iberlegen, lass ich sie ziehen, aber wenn ich sie nicht ziehen lassen kann, dann sind wir
ganz schnell in so einer Gefdhrdungsnummer. Aber das zu nutzen und zu sagen, wir nehmen das
Projekt, und bekommen dadurch einen ganz anderen Zugang, das finde ich geniall”

9.2.2 Fachkréfte Jobcenter

Gab es Defizite bei der Information (iber BeJuga bei den Leitungen und den Fachkraften des Jugend-
amtes, so zeigt sich dieses Defizit auch auf der operativen Ebene der Jobcenter. Allerdings schien
hier, verglichen mit allen anderen Gruppen, noch die héchste Informationsdichte zu herrschen. Das
wurde auch damit begriindet, dass es sich bei den Tragern um Organisationen handelt, die in allen
Fallen ihr Augenmerk auf die Erwerbsorientierung legen und hier schon Verbindungen und Koope-
rationen bestehen.

Gleichwohl wurden Mangel — vor allen Dingen in der Kommunikation zwischen Jobcenter und Ju-
gendamt — angesprochen. Es werde mehr libereinander statt miteinander gesprochen und es wiir-
den Vorurteile gepflegt. ,Es muss einfach miteinander geredet werden, und ich habe irgendwie
manchmal das Gefiihl, dass man nicht will, dass man sich gegenseitig in die Karten schaut. Unab-
hdngig davon (...), da heifst es dann vom Jugendamt gleich wieder, nee, es gibt keine Jugendhilfe,
der ist achtzehn, oder wie auch immer, der ist drauf3en, und dann fangen sie bei uns gleich an mit,
dddhh, typisch Jugendamt (...).“ Kenne man eine konkrete Ansprechperson, die angerufen werden
kann, sei diese Art von Kontakt der effektivste. Allerdings sei Kontinuitat schwer zu erreichen, wenn
in den Institutionen die Personen haufig wechseln und dann die Kontakte abbrechen: Es sei aber
wichtig, auch dann weiterzumachen und nicht in ein ,ja, typisch” zu verfallen. Beide Institutionen
hatten ihre Schwaéchen (z. B. telefonische Erreichbarkeit), aber das sollte nicht dazu fiihren, in den
Bemihungen nachzulassen.

Dies Nicht-Nachlassen wird fiir alle Ebenen angemahnt. Gegenseitiges Wissen um die jeweilige Ar-
beit sei wichtig, und daher komme es auf den regelmaRigen Austausch an. Gern hatten einige Fach-
krafte des Jobcenters feste Termine — quasi als Fallbesprechungen —, an denen auch alle Beteiligten
teilnehmen sollten (in einigen Jobcentern gibt es das schon). Aber nicht nur fiir die operative Ebene
wurde eine bessere Verbindung angemahnt, sie sollte auch auf héherer Ebene stattfinden, da sich
die Rechtskreise in unterschiedlichen Bereichen tangieren. ,Ich denke aber auch, dass wir SGB I
und SGB VIl einmal unter einem gréfieren Mantel sehen sollten, denn es gibt immer so viele Uber-
schneidungen.”

Die Schnittstellenproblematik wurde vielfach thematisiert. ,,Aus verschiedenen Erfahrungen kann
bestdtigt werden, dass gerade diese Schnittstellen hédufig nicht zusammenkommen, wohl auch, weil
es von allen Seiten Einwéinde gibt, auch von den Familien selbst, z. B. mit dem Jugendamt zusam-
menzuarbeiten.” Gerade das Engagement von Beluga in diesem Bereich wurde daher als sehr wert-
voll betrachtet. Hier wurde dann auch auf den Vorteil der Freiwilligkeit verwiesen — nicht ohne auch
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auf die Nachteile bei Verweigerung von vorgeschlagenen Aktivitaten hinzuweisen —, die mit einer
erfolgreichen Arbeit des Projektes verbunden wird. , Erfolgreich wohl deswegen, da das Angebot
auf Freiwilligkeit beruht, es nicht direkt etwas mit den Jobcenter zu tun hat, es keine Zuweisung ist.”
Wie die Fachkrafte vom Jugendamt, erkannten auch die Fachkrafte der Jobcenter die Wichtigkeit
der Neutralitat fur die Schnittstellenarbeit an, ,,... aber diese Schnittstellenarbeit kann man eigent-
lich sonst mit keinem anderen Projekt abdecken.”

Das Projekt, so die Meinung, 6ffne auch fiir das Jobcenter neue Zugangswege zu den Klientinnen
und Klienten und es wurde als flankierend zur eigenen Arbeit der Beschaftigungsférderung emp-
funden. Die Briickenbaufunktion zwischen den einzelnen Bereichen wurde gesehen und als sehr
natzlich bewertet. ,,Aber dadurch, dass man diese Briicke hat, fillt es einem auch leichter, diesen
Weg zu beschreiten.” Ein Punkt, dem auf jeden Fall immer wieder Aufmerksamkeit zu schenken sei,
ist die klare Trennung der einzelnen Hilfen. Hier miisse immer wieder allen Beteiligten deutlich ge-
zeigt werden, was die Aufgabe von Beluga ist und welche Themen von anderen Hilfen bearbeitet
werden.

9.3 Fazit: Fokusgruppen

Der Informationsfluss muss verbessert werden. Auch wenn in einigen Jobcentern und Jugendam-
tern bereits Wissen (iber das Projekt und seine Ziele vorhanden war, taten sich auf allen Ebenen
Licken auf. Auch wenn der Wille zur Zusammenarbeit klar erkennbar war, so wurde auch deutlich,
dass auf der strategischen Ebene Kooperationsvertrage zwischen Jobcenter und Jugendamt hilf-
reich sein kdnnen und auf der operativen Ebene eine Weitergabe von Erfahrungen an andere Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sowie eine gute Kommunikation mit den Tragern die Effektivitat des
Projektes erhdoht und Missverstandnissen vorbeugt.

Der Auftrag fir die BeJuga-Trager muss geklart sein und die Trager missen Uber eine Konzeption
verfligen, die Ziele und Arbeitsweisen beschreibt. Damit gewinnen die Trager ein Profil, das den
Intentionen von Beluga entspricht. Ein solches Profil kann auch verhindern, dass Jobcenter und
Jugendamt die Trager fiir Zwecke ,,missbrauchen”, die nicht den Zielen von BeJuga entsprechen.

Die Ziele von Beluga stehen auch am Beginn des Auswahlprozesses der Bedarfsgemeinschaften fir
das Projekt. Auch wenn das Projekt nicht durch die Jugendhilfe oder das Jobcenter finanziert wird,
kann eine Auswahl nur gelingen, wenn zwischen den Projektmitarbeitenden/-tragern und der be-
teiligten Institution / den beteiligten Institutionen eine gemeinsame Fallsicht (zumindest in der Ein-
schatzung zum Bedarf) moglichst friih hergestellt wird. Alle drei zentral Beteiligten sollten ein ,,Vor-
schlagsrecht” fiir neue Falle haben und ausiben.

Unbestritten wird von allen Beteiligten die Briickenfunktion gesehen, die BeJuga innehat und die
sich auf unterschiedlichen Ebenen zeigt. Um diese wahrnehmen zu kénnen, brauchen die Projekte
ein Arbeitsblindnis, nicht nur bezogen auf die Falle/Familien, sondern auch bezogen auf die Koope-
rationspartner, und damit eine gewisse Uberparteilichkeit, welche die Interessen aller in einen Aus-
gleich bringen kann.

Deutlich wurde, dass die Jobcenter und die Jugendamter anerkennen, dass die nicht-institutionelle
Tragerschaft und die Freiwilligkeit der Teilnahme ein wesentlicher Erfolgsfaktor des Projektes sind.

Hinsichtlich der Beziehungen von Jobcenter und Jugendamt und der Rolle der Trager kann folgen-
des Zitat die Diskussionen zusammenfassen: , Ich glaube, wir brauchen die Briicke nicht untereinan-
der, das haben wir erkannt, gehért und auch verstanden, dass wir da enger zusammenarbeiten miis-
sen. Aber wir brauchen es dann in der Umsetzung, also nach der strategischen Uberlegung brauchen
wir natiirlich diese Tréiger.”
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Zwischen Januar 2018 und Juni 2019 evaluierte die Gesellschaft flir innovative Sozialforschung und
Sozialplanung (GISS) das Modellprojekt ,BelJuga“ des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau Baden-Wirttemberg. Der Projekttitel — ,Beschéaftigungsforderung und Jugendhilfe ge-
meinsam anpacken” — umriss programmatisch den Auftrag, den zwei Projektverbiinde an zwolf
Standorten im Land modellhaft umsetzten. Koordiniert von der Phoenix e.G. und der Werkstatt
PARITAT gGmbH unternahmen es Trager der Jugendhilfe und/oder der Beschaftigungsférderung in
GOppingen, Heidenheim, Hildrizhausen, Mannheim, im Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg, in Reut-
lingen, im Ortenau- und im Ostalbkreis, in Pforzheim bzw. dem Enzkreis, im Schwarzwald-Baar-Kreis
und in Stuttgart, Schnittstellenprobleme zwischen den Rechtskreisen des SGB Il und des SGB VIl zu
bearbeiten.

Konzepte und Arbeitsansatze unterschieden sich in vielen Details, in der Zielsetzung stimmten die
Modellprojekte jedoch Uberein. Eine intensive persdnliche Unterstiitzung flr Elternpaare und Al-
leinerziehende mit ihren Kindern im Bezug von Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld sollte dazu bei-
tragen, Angebote nach dem SGB Il und nach dem SGB VIl besser aufeinander abzustimmen, Trager
und Angebote zu vernetzen und den Bedarfsgemeinschaften niedrigschwellige Zugange zu erfor-
derlichen Hilfen zu bahnen. Der Auftrag des Landes und die Umsetzungskonzepte der Trager zielten
auf die Verbesserung der materiellen Lage der einbezogenen Familien, die Starkung der Erziehungs-
fahigkeit und die Verbesserung der Erwerbschancen von Eltern sowie der Bildungschancen der Kin-
der, um ,die durch eine verfestigte Arbeitslosigkeit der Eltern/Erziehenden von Armut und Aus-
grenzung gepragte Gesamtsituation der Familie®, insbesondere im Hinblick auf eine mdogliche Er-
werbstatigkeit und die Uberwindung der Hilfebediirftigkeit, positiv zu verdndern (vgl. Ministerium
far Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg).

In der Annahme, dass Jobcenter und Jugendhilfe aus ihrem jeweils spezifischen Auftrag heraus wi-
derspriichliche Anforderungen an bedirftige Familien mit Kindern stellen kbnnen, war es eine be-
wusste Entscheidung des Landes, das Modellprojekt freien Tragern der Wohlfahrtspflege zu tber-
tragen, die rechtkreistibergreifend mit etwas mehr Spielraum als die 6ffentlichen Stellen agieren
konnen. Dies sollte einen unbelasteten Zugang zu Hilfeangeboten auch fir Familien moglich ma-
chen, die Vorbehalte gegenlber Jugendamt und Jobcenter haben. Von BeJuga wurden keine Men-
geneffekte im Hinblick auf Arbeitsvermittlungen oder die Einleitung von MaRnahmen der Jugend-
hilfe erwartet. An jedem Standort sollten mit den verfiigbaren Projektmitteln mindestens sieben
bis zehn Falle betreut werden. Welche Bedarfsgemeinschaften einbezogen wurden, worin die Un-
terstiitzungsangebote im Einzelnen bestanden und wie sie die Ziele umsetzten, war jedoch den Tra-
gern Uberlassen.

Die Angebote und Ziele der Trager waren in den beiden Konzeptionen der Dachorganisationen zum
Teil sehr kleinteilig definiert worden. lhre Beantwortung wurde in der Evaluation nicht explizit vor-
genommen, sondern ergab sich implizit als Folge der Analyse der unterschiedlich erhobenen Daten.
Gleiches gilt fiir die Frage der Uberwindung der Geschlechterstereotypen. Hier muss darauf hinge-
wiesen werden, dass es sich bei den Nutzerinnen und Nutzern des Projektes ohnehin in der Mehr-
zahl um Frauen handelte, mit denen an einem méglichen Berufs-(wieder-)einstieg bzw. an der Auf-
nahme einer Berufsausbildung gearbeitet wurde.

Aufgabe der Evaluation war es zu klaren, wie die Projekte ihre experimentellen Spielrdume nutzten
und welche Wirkungen ihre Arbeit im Hinblick auf die beteiligten Familien und die Projektziele des
Landes erreichte. Zum Untersuchungsprogramm der GISS gehérten Projektbesuche und Interviews
mit allen an Beluga beteiligten Fachkraften und Tragern, Fokusgruppen mit Kooperationspartne-
rinnen und -partnern bei Jobcentern und Jugendamtern, die Auswertung von quantitativen und
qualitativen Informationen zu allen 137 im Evaluationszeitraum betreuten Bedarfsgemeinschaften
sowie Einzelinterviews mit 23 ausgewahlten Alleinerziehenden bzw. Familien.
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10.1 Jugendhilfe und Jobcenter — ,,ungeliebte” Institutionen mit spezifischem Auftrag

Die Modellkonzeption versucht, Schnittstellen zwischen den Rechtskreisen SGB Il (Grundsicherung
flr Arbeitsuchende) und SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfe) aufzuzeigen und zu beheben, die sich -
wie viele dhnlich gelagerte Probleme auch - aus der grundsatzlichen Versaulung im deutschen So-
zialleistungsrecht ergeben.

Die Evaluation zeigte, dass schon der Kontakt zu einer der beiden Institutionen — Jobcenter oder
Jugendamt — bei fast allen Alleinerziehenden und Familien Vorbehalte und zum Teil lahmende
Angste ausléste, obwohl ihre Erfahrungen im Einzelfall durchaus positiv sein konnten und nicht we-
nige die Beziehung zu den zustdndigen Fachkraften als vertrauensvoll und deren Tatigkeit als un-
terstitzend beschrieben. Im Verhaltnis zu den Jobcentern schwang dennoch stets die Angst vor
,Druck” mit, die nicht allein den materiellen Leistungen galt oder nur mogliche Sanktionen betraf.
Viele der Befragten flirchteten z. B. Vermittlungsvorschlage, die ihre familidre Lage, ihre Sorgever-
pflichtungen und ihre Erwerbswiinsche nur unzureichend beriicksichtigen. , Papiere” I6sten bei den
meisten diffuse Angst aus, insbesondere wenn wegen mangelnder deutscher Sprachkenntnisse und
fehlender (positiver) Erfahrungen im Umgang mit Behorden die Verwaltungs- und Hilfestrukturen
generell schwer durchschaubar waren. Die Angst vor den Jugenddamtern war durchgangig noch gro-
Rer. Die Befragten mussten nicht erst um das Sorgerecht fiir ihre Kinder flirchten, um sich gegen-
Uber einer Institution unwohl zu fihlen, die Gber ihre Qualitaten und Versaumnisse als Eltern(-teile)
urteilen konnte — solange es sich vermeiden liel3, gingen viele der Jugendhilfe daher aus dem Weg.

Hatten die Bedarfsgemeinschaften mit beiden Institutionen zu tun, berichteten die Befragten oft
von einem Gefiihl der Uberforderung, das allerdings nur ausnahmsweise von widerspriichlichen
Anforderungen der Jobcenter und der Jugendhilfe ausgelost wurde. Unter den beobachteten Fallen
waren nur sehr wenige, in denen sich das zentrale Problem auf die einzige und einfache Formel
bringen lieR, dass Jobcenter (nichts als) die schnelle Integration in Arbeit interessiere, wahrend die
Jugendhilfe auf die Erfullung der elterlichen Pflichten drange. Wesentlich seltener als von den Pro-
jektbeteiligten anfangs angenommen, waren alleinerziehende Miitter oder Elternpaare mit kolli-
dierenden Zielen der Jugendhilfe und der Beschaftigungsforderung konfrontiert und zwischen wi-
dersprichlichen Anforderungen hin- und hergerissen. Jedoch zeigte sich bei den befragten Haus-
halten in groRer Deutlichkeit ein grundséatzlicher Bedarf an Beratung und Beistand im Umgang mit
den sozialstaatlichen und gesellschaftlichen Instanzen, auf die sie bei der Bewaltigung ihrer Lebens-
lagen existenziell angewiesen waren. Dieser Bedarf erstreckte sich tiber die Systeme des SGB Il und
des SGB VIII hinaus oft auf die Gesundheitsversorgung oder auf Schule und Kindertageseinrichtun-
gen, und er wird in den bestehenden Leistungssystemen oft nicht gedeckt.

Dass Familien mit Kindern vor dem Jugendamt ,mehr Angst als vor der Polizei” haben, und dass
Jobcenter im Hinblick auf die Arbeitsmarktintegration ,in manchen Fallen vielleicht ungeduldiger
(sind), als das vielleicht gut wéare”, war fir die befragten Kooperationspartnerinnen und -partner
bei Jugendamtern und Jobcentern ein Grund, die Notwendigkeit neutraler, moderierender und ver-
mittelnder Interventionen durch die BeJuga-Trager anzuerkennen und weit Giberwiegend zu befir-
worten. Fiir das Projekt sprach aus ihrer Sicht auch, dass in komplexen Fallen die kleinschrittige
Umsetzung auch der einvernehmlich vereinbarten Ziele eng begleitet werden sollte. Dies kénnten
weder die Integrationsfachkrafte der Jobcenter noch die Mitarbeitenden der Jugendamter selbst
leisten. Als Vorteil sahen diese, dass das Projekt mit den Familien ohne die Restriktionen arbeiten
konnte, die fir sie selbst galten, z. B. Gber das Ende des Leistungsbezugs hinaus oder auch dann,
wenn Hilfen zur Erziehung von den Eltern (noch) abgelehnt wurden bzw. (noch) nicht erforderlich
waren.
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10.2 Zugang zu Beluga

Flr die Teilnahme an den BeJuga-Projekten gab es keine tragertibergreifenden Regeln. Da das Pro-
jekt aus Landesmitteln geférdert wurde, bestand fiir die Trager weitgehende Gestaltungsfreiheit im
Hinblick auf die Auswahl der infrage kommenden Familien.

Ihren Konzepten entsprechend gingen die meisten Projekte sowohl auf Jobcenter als auch auf Ju-
gendamter sowie weitere vermittelnde Institutionen zu, um auf das neue Projekt aufmerksam zu
machen. Etwa drei Viertel der Teilnehmenden wurden lber Jobcenter vermittelt, die das Projekt-
angebot vor allem zu Beginn deutlich bereitwilliger annahmen als die Jugendamter.

Ein wichtiges Prinzip von Beluga war die Freiwilligkeit der Teilnahme. Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer konnten und mussten sich aktiv flir BeJuga entscheiden. Tatsachlich ergab sich aus dieser
Bedingung eine Art ,Probezeit“: Wahrend die Projektfachkrafte tGberpriiften, ob die Familien bei
Beluga ,richtig” waren oder ob ggf. andere Angebote zu vermitteln waren, bewerteten die interes-
sierten Familien, ob das Angebot des Projektes ihnen ,,annehmbar” und hilfreich erschien. Einer
groRen Gruppe von Fillen, bei denen innerhalb kurzer Zeit eine stabile und enge Beratungsbezie-
hung erreicht wurde, steht daher auch eine relativ hohe Zahl an Fallen gegentiber, in denen das
Projekt schnell wieder beendet wurde oder in denen es zu Abbriichen kam. Je deutlicher das Pro-
jektprofil fir die vermittelnden Institutionen und die Nutzerinnen und Nutzer erkennbar wird,
desto seltener diirften solche Falle werden. Jedoch gehort zu den WahIimaoglichkeiten, die ein An-
gebot wie BeJuga erdffnet, auch die Freiheit, es nicht in Anspruch zu nehmen.

Ein Teil der Trager nutzte die Unabhangigkeit von Jobcentern und Jugendamtern, zu denen in Be-
Juga — anders als bei anderen MaRRnahmen und Projekten — keine Auftragsbeziehung bestand, um
ein eigenes Zugangsverfahren zu installieren. Bewusst vermieden sie es, bei den Teilnehmenden
den Anschein zu erwecken, sie wiirden einer MaRnahme zugewiesen. Vor allem in der Anfangszeit
gewannen sie interessierte Teilnehmende auch aus eigenen, gerade auslaufenden MaRnahmen,
wenn sie bei den betroffenen Familien weitergehenden Unterstitzungsbedarf sahen. Dieser Zu-
gangsweg Uber eine Auswahl aus Bestandsfillen wurde von den Jugenddamtern und Jobcentern, die
sich im Sinne einer trageribergreifenden Kooperation gemeinsame Beratungen wiinschten, eher
kritisch gesehen.

10.3 Nutzerinnen und Nutzer

Das Gros der Teilnehmenden am Projekt BeJuga waren alleinerziehende Frauen zwischen 26 und
45 Jahren. Sie besalRen in der Regel mindestens den Hauptschulabschluss, und 40 Prozent von ihnen
verflgten (iber eine abgeschlossene Berufsausbildung; gleichwohl waren sie aber bereits langere
Zeit beschaftigungslos. In gut einem Drittel der Falle lebten die Teilnehmenden in einer Partner-
schaft.

Sie hatten Kinder im Alter zwischen 0 und 25 Jahren, von denen etwa die Halfte eine Hilfe zur Er-
ziehung bekam. In einigen Féllen lebten die Kinder nicht im Haushalt der betreuten Eltern(-teile),
sondern waren fremduntergebracht. 50 Prozent der (mehrheitlich weiblichen) Haushaltsvorstande
litten unter gravierenden und zum Teil chronischen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Nur ein
kleiner Teil der Kinder in den untersuchten Bedarfsgemeinschaften zeigte ebenfalls entsprechende
Symptome, in einigen Fallen waren Kinder mit Behinderung zu betreuen.

Auffallig war, dass gut die Halfte der Teilnehmenden einen Migrationshintergrund aufwiesen bzw.
eine auslandische Staatsbiirgerschaft besalRen. Entsprechend viele Klientinnen und Klienten verfiig-
ten daher nur Uber grundlegende deutsche Sprachkenntnisse. Bei etwa einem Fiinftel war die
Wohnsituation prekar — die betreuten Familien lebten in unzureichendem oder nicht angemesse-
nem Wohnraum oder in Notunterkiinften der jeweiligen Kommune.
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10.4 Bedarfslagen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Bei allen Nutzerinnen und Nutzern war eine hohe Arbeitsmarktorientierung mit dem Wunsch nach
Erwerbsarbeit vorhanden. Sie verbanden mit Erwerbsarbeit nicht nur Einkommen, sondern auch
Unabhdngigkeit und bessere Chancen fiir ihre Kinder. Den Kindern wollten sie Vorbild sein und oft
begriindeten sie damit ihren Wunsch nach geregelter Arbeit. Die Kinder sollten mitbekommen, dass
die Familie nicht von Leistungen des Jobcenters leben muss, sondern vom eigenen Geld. Von die-
sem Geld wollen sie vor allen Dingen ihre Kinder besser versorgen. Sie suchten daher nach gangba-
ren Wegen, um dieses Ziel zu erreichen, wobei eine Reihe von gravierenden Hindernissen tiberwun-
den werden mussten. Entsprechend gehorte zur beruflichen Orientierung auch, dass phasenweise
ein weites Spektrum unterschiedlicher Themen im Vordergrund stand, von deren Bearbeitung in-
dividuelle Arbeitsmarktchancen abhingen.

Es wurden vier typische Bedarfslagen deutlich: Teilnehmende hatten Bedarf an psychosozialer Be-
ratung und Unterstiitzung in einer akuten Uberforderungssituation, sie brauchten beraterische und
unterstitzende Hilfen zur Starkung der Familie, Hilfen zur Alltagsbewaltigung sowie Beratung und
Unterstlitzung beim Arbeitsmarktzugang.

Bei den Alleinerziehenden bestanden die fiir diese Gruppe typischen Schwierigkeiten im Arbeits-
marktzugang: Die Betreuung ihrer Kinder war noch gar nicht oder nur fiir einen kleineren Teil des
Tages gesichert, flr Tagesrand- und Ferienzeiten lieRen sich keine Losungen finden, ihre privaten
Unterstitzungsnetzwerke (durch Familie oder die Ex-Partnerinnen und -Partner) waren schwach
und sie wollten sie nicht tGberstrapazieren, berufliche Wiinsche lieBen sich nicht mit der Sorgearbeit
verbinden und wurden daher entweder zuriickgestellt oder um den Preis einer massiven personli-
chen Uberlastung, so gut es eben ging, verfolgt.

Abbildung 37:  Weg zur Beschaftigungsforderung mit Unterstiitzung durch Beluga

R Alleinerziehende/Eltern

v

Kinder/Familie ——>  Erziehung/Elternschaft )
Betreuung
Schule
Gesundheit ——> Psychische und physische Beeintrachtigungen Zeit fur
Medizinische Rehabilitation e Orientierung (Beruf/Zukunft/Ziele)
Existenzsicherung ~————5  Materielle Lage / Schulden — © Priorisierung
Wohnen e Entscheidung
Qualifikation ————> Bildungsabschliisse * Umsetzung
Alltagsbewiltigung ————> Amterangelegenheiten/Schriftverkehr
Sprache

Haushalt/Freizeit J

Arbeit/Ausbildung

Auf der rechten Seite der Abbildung sind die Aktivitdten von BeJuga angedeutet. Die ndhere Be-
trachtung dieser Aktivitdten hat gezeigt, dass hier eine grofRe Spannbreite herrscht, die sich an den
Bedarfslagen der Klientinnen und Klienten orientiert.

Alle Teilnehmenden hatten Hilfebedarfe im Hinblick auf ihre Erwerbsziele. In etwa einem Flinftel
der Félle wurde eine berufliche Erstausbildung angestrebt, in einem knappen Drittel stand die Su-
che nach einer Arbeitsstelle an. In den Gbrigen Fallen war die Erwerbsperspektive unklar, und es
bestand Bedarf an einer vorgeschalteten beruflichen Orientierung. Orientierungsfragen betrafen
qualifikatorische Probleme, den Zugang zu Weiterbildungs- und Férdermallnahmen, die Anerken-
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nung von im Ausland erworbenen Abschlissen und vielfach Fragen der Vereinbarkeit, vor allem
bezogen auf Arbeitszeiten, Kinderbetreuung und die gesundheitliche Belastbarkeit.

In einem GroRteil der Falle waren schulische Probleme, Erziehungsschwierigkeiten, Probleme in der
Familie und dem familialen Umfeld zu bericksichtigen. In etwa 70 Prozent der Fille bestand auf-
grund der Problemlagen ein klarer Jugendhilfebedarf. Dieser wurde nur zum Teil Gber Hilfen zur
Erziehung — in der Regel eine Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) oder eine Erziehungsbei-
standschaft — durch das Jugendamt abgedeckt.

In vielen Fallen wurde eine angstmachende Unwissenheit Gber das Funktionieren der Institutionen
(Jugendamt, Jobcenter) und ein daraus folgender Bedarf an Beistand in Behérdenangelegenheiten
ausgemacht. Weitere Bedarfe ergaben sich aus eigenen (oder auf die Kinder und die Partnerin / den
Partner bezogenen) gesundheitlichen Beeintrachtigungen, rechtlichen Auseinandersetzungen (z. B.
Sorgerechtsstreitigkeiten), unglinstigen Wohnsituationen und ungeniigenden Sprachkenntnissen.
Entsprechend waren es die Ziele der Teilnehmenden, diese Hiirden zu Gberwinden bzw. die unter-
schiedlichen Felder mit der Hilfe von BeJuga anzugehen.

Ein wichtiger Faktor der Arbeit bei Bedarfslagen wie den beschriebenen ist die Zeit. Prozesse, die
sich mit systemischen Familienproblemen, gesundheitlichen Beeintrachtigungen einzelner Famili-
enmitglieder, erzieherischen Fragen und sozialer Integration beschaftigen, benétigen eine langere
zeitliche Perspektive. Ziele missen in eine Rangfolge gebracht werden, Handlungsoptionen eroff-
nen sich erst in der praktischen Bearbeitung von Problemen und Entscheidungen miissen wohl-
Uberlegt getroffen werden. Die Arbeit von BeJuga lauft daher quasi liber eine Schleife, die notwen-
dig ist, um das Ziel zu erreichen.

10.5 Das Beluga-Profil - Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Flr die interviewten Teilnehmerinnen und Teilnehmer machte Beluga die Frage nach einer Er-
werbsarbeit erst moglich, und fir die beteiligten Jobcenter und Jugendamter trugen die Projekte
trotz unterschiedlicher Zugiange und konzeptioneller Differenzierung dazu bei, komplexe Falle (wie-
der) bearbeitbar zu machen.

Durch die grofRe Spannbreite der Bedarfslagen und die dadurch bedingten unterschiedlichen Un-
terstlitzungsleistungen, die auf eine Arbeitsmarktintegration hin orientiert sind, entsteht ein kom-
plexes Bild, wie es in der nachstehenden Abbildung zu sehen ist. Auch wenn Schaubilder immer
eine Reduzierung von Komplexitat bedeuten, so konnen sie dennoch Einsichten in Prozesse vermit-
teln.

Beluga stoRt bei den Bedarfsgemeinschaften auf zum Teil sehr komplexe Bedarfslagen und indivi-
duelle Wiinsche und Ziele. Diese liegen haufig in eher ungeordneter Form vor und sind dariber
hinaus in der Regel vielfach miteinander verkniipft: z. B. die Betreuung von Kindern mit einer Ar-
beitsaufnahme, individuelle Probleme mit Erziehungsschwierigkeiten, die Wohnsituation mit finan-
ziellen Problemen, Partnerkonstellationen mit Sorgerechtsstreitigkeiten. Die Bearbeitung der Be-
darfe erfolgt durch unterschiedliche Institutionen, die jeweils durchaus nicht miteinander kompa-
tible Ziele mit den Familien verfolgen. Gepaart ist die Situation mit groRen Vorbehalten gegeniber
diesen helfenden Institutionen.
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Abbildung 38: Generelle Arbeitsprozesse von Beluga

Ausgangssituation
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Schritt 2
gesundheitliche Aufnahme MaRnahmen Alltags-
Kldrung ArAbeit Jugerldhilfe bewiltigung ~ Schritt 3
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In einem ersten Schritt versuchen die Fachkrafte daher, die einzelnen Bereiche in Zusammenarbeit
mit den Klientinnen und Klienten zu ordnen, um zielorientiert an den Bedarfen zu arbeiten. Dies ist
ein sehr dynamisches Feld, das in der Regel nicht linear bearbeitet werden kann, sondern verlangt,
dass immer wieder neue Wege und Formen der Unterstiitzung gefunden werden missen.

In einem zweiten Schritt (der mit dem ersten eng verwoben ist), miissen unterschiedliche Arbeits-
felder gut gegeneinander abgegrenzt werden (z. B. Aufgaben der Jugendhilfe, Aufgaben des Job-
centers, Aufgaben von Beluga). Das gelang den Projekten in der Regel gut, weil hinter diesen Be-
mihungen kein Zwangskontext steht und die Arbeit sich nach dem Tempo und den Méglichkeiten
der Klientinnen und Klienten richten konnte. Es war aber dort mit Schwierigkeiten verbunden, wo
die Verbindungen zu den Organisationen des Jobcenters und/oder des Jugendamtes nicht auf eine
solche Kooperation ausgerichtet sind.

Aus dem Projekt gibt es unterschiedliche Ausgédnge, die wiederum alle miteinander verkniipft sein
kénnen (in der Abbildung sind nur einige beispielhaft aufgefiihrt): z. B. eine Arbeitsaufnahme mit
oder ohne weitere Unterstiitzung durch Jugendhilfe bzw. BeJuga. Ebenso ist es denkbar, dass die
Aufnahme der Erwerbsarbeit zu neuen Bedarfen flihrt und z. B. eine Jugendhilfemalnahme initiier-
tet werden muss, die zuvor nicht notig war.

Die Abbildung zeigt, dass die Fallbearbeitung friiher oder spater wieder zuriick an die zustandigen
Institutionen verlagert werden kdnnte — etwa, wenn eine JugendhilfemaBnahme installiert ist oder
wenn fir eine Arbeitsaufnahme nun vor allem die Vermittlungsleistung des Jobcenters erforderlich
ist. Allerdings ist nach dem evaluierten Projektverlauf zu vermuten, dass die beiden Institutionen
nicht alle Bedarfe der Teilnehmenden decken wiirden und dass deshalb eine Liicke entstehen
konnte. Denn die Projekte leisteten auch bei Problemen Unterstiitzung, die nicht an der Schnitt-
stelle zwischen SGB Il und SGB VI liegen, und diese Hilfe hatte fiir die Teilnehmenden einen eige-
nen Wert. Die Projektfachkrafte waren fiir viele nicht nur ein wichtiger Briickenbauer zwischen Job-
center und Jugendamt, sondern sie leisteten offenbar umfassenden Beistand, bezogen auf die So-
zialleistungssysteme und staatliche Institutionen, auf Behérdenangelegenheiten oder auf gesund-
heitliche und psychische Probleme.

In den Interviews mit Klientinnen und Klienten, die an BeJuga teilnahmen, zeigte sich eine sehr hohe
Zufriedenheit mit der Hilfe durch das Projekt. Die Teilnehmenden beschrieben sich als emotional
gestarkt, sie erlangten eine neue Sicherheit fir ihr Leben und erlebten, dass sich ihre gesamte fa-
miliale und personliche Situation stabilisierte. Fiir die Nutzerinnen und Nutzer entstand der Ein-
druck, dass hier der Trager sehr individuell etwas fir sie sehr personlich tat — etwas, das ihnen in
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der aktuellen Situation unmittelbar half. Dadurch, dass diese Hilfe auf reiner Freiwilligkeit beruhte,
wurde die Empfindung einer sehr persénlichen Unterstlitzung noch verstarkt.

Trotz vieler Gemeinsamkeiten in der grundsatzlichen Ausrichtung unterschieden sich die Projekte
— abhangig von den Schwerpunkten und der Angebotsstruktur der Trager, den Kompetenzen der
Fachkrafte, den Zugangswegen lber Jobcenter oder Jugendhilfe und dem Ubrigen Hilfeangebot vor
Ort — zum Teil deutlich voneinander. Das Spektrum der Tatigkeiten an den einzelnen Standorten
reichte von eher arbeitsweltspezifischen Coachings bis hin zu ,therapiedahnlichen” Arbeitsformen
wie Familienaufstellungen oder einer Biografie- bzw. Genogrammarbeit. Praktische Unterstiit-
zungsleistungen, die Begleitung zu Arztinnen und Arzten, Amtern, Schulen und anderen Stellen in-
nerhalb der Hilfesysteme gehorten immer zum Leistungsangebot der Projekte. An einigen Standor-
ten wurden diese Arbeiten kombiniert mit Aktivitaten, die eine spatere Arbeitsmarktintegration
zum Ziel hatten und von den Teilnehmenden als niitzlich beschrieben wurden —z. B. dem Abfassen
von Bewerbungsschreiben, dem Training von Bewerbungsgesprachen, Fotoshootings fiir Bewer-
bungsfotos oder einer Beratung bezliglich des Dresscodes bei Bewerbungen.

In einem Teil der Projekte fanden groRe Teile dieser Arbeiten im Rahmen einer Komm-Struktur
statt. Teilnehmende kamen also zu regelmaRigen Terminen in das Biiro. Den groReren Anteil an der
Arbeit hatte in den meisten Projekten aber eine Geh-Struktur, bei der die Teilnehmenden in ihrer
Hauslichkeit aufgesucht und zu Terminen begleitet wurden.

Wird die Familie im Rahmen einer JugendhilfemaRnahme (in der Regel SPFH) betreut, wie dies bei
50 Prozent der Hilfen der Fall war, so erweitert sich das Spektrum der Aktivitdten um die Koordina-
tion mit dieser Hilfe. Hier zeigten sich zwei Varianten: BelJuga als parallel und klar inhaltlich von der
SPFH getrennt oder als integriertes Modul in der SPFH. In beiden Fallen wurde Beluga als komple-
mentar zur SPFH und zu anderen JugendhilfemaBnahmen verstanden. Die Arbeit besteht dann in
der Koordinierung, Abgrenzung und der Vermeidung von Doppelaktivitdaten. Auf eine gute Koope-
ration mit den Jugendhilfen wird groRRer Wert gelegt. Allerdings zeigen sich durchaus auch Differen-
zen zwischen den Tragern bei der Bewertung einer SPFH — wahrend die einen Beluga nur dann
initiierten, wenn bereits eine JugendhilfemalRnahme in der Familie war, so sahen andere ihre Arbeit
zum Teil als beendet an, wenn es zu einer JugendhilfemalRnahme kam. Insofern gab es Fille, in
denen JugendhilfemaRBnahmen in den Familien von vornherein vorhanden waren, es gab Falle, in
denen eine JugendhilfemalRnahme durch die Aktivitaten von BelJuga in den Familien initiiert wurde,
und es gab Falle, in denen zu keinem Zeitpunkt eine Jugendhilfe aktiv war.

Dort, wo die Fachkrafte Handlungsnotwendigkeit unterhalb einer Jugendamtsintervention sahen,
leisteten einige Projekte — quasi unterhalb einer hilfeplangestiitzten Jugendhilfe — eine ,nied-
rigschwellige Erziehungsberatung”. In etwa einem Zehntel der Félle war die Einleitung von MaR-
nahmen der Jugendhilfe aktuell nicht moglich, weil zunachst Vorbehalte gegenliber dem Jugend-
amt abgebaut werden mussten. Auch in diesen Fallen Gbernahmen die BeJuga-Fachkrafte eine Art
Jugendhilfe-Grundversorgung.

10.6 Ergebnisse des Projektes

Die Beluga-Projekte sollten vier Projektziele erreichen. Wie weit dies gelungen ist, fasst der fol-
gende Abschnitt zusammen.

Ziel 1 (Beschdftigungsférderung mindestens eines Erziehungsberechtigten) sollte erreicht werden
durch ,Kompetenzfeststellung, Ressourceniiberprifung und Entwicklung eines passgenauen, indi-
viduellen beruflichen Eingliederungsziels”, die ,,Erh6hung der Beschaftigungsfahigkeit” und die ,,Be-
ricksichtigung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie”.

Insbesondere der letzte Punkt erwies sich als wesentlich. Vereinbarkeitsfragen pragten die Arbeit
in fast allen untersuchten Fallen, und dass sie systematisch und kleinschrittig bearbeitet wurden,
stellte fiir die interviewten Nutzerinnen und Nutzer die zentrale Leistung des Projektes dar.
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Kompetenzen und Ressourcen der teilnehmenden Alleinerziehenden/Eltern wurden dabei nicht
nur festgestellt, sondern erhdht. Dies wirkte zumindest in den Fallen auch auf die Beschaftigungs-
fahigkeit, in denen die Losung der bestehenden Hindernisse in der Reichweite der Fachkrafte und
der Nutzerinnen und Nutzer lag. In vielen Fallen blieb jedoch trotz der Unterstlitzung strukturelle
Hemmnisse bestehen, die den Arbeitsmarktzugang behinderten. Hierzu gehdrten die Arbeitszeiter-
wartungen der Arbeitgeber, ein schlecht ausgebauter 6ffentlicher Nahverkehr und die fehlende kri-
senfeste Kinderbetreuung.

Ziel 2 (Stabilisierung der Familie durch Unterstiitzung bei der Betreuung und Erziehung der Kinder)
sollte ,Hemmschwellen zur Annahme von Hilfe, sofern erforderlich, durch aufsuchende Hilfen“ ab-
bauen und eine ,individuelle Ansprache und Férderung der Kinder und Jugendlichen, soweit dies
nach Alter des Kindes angezeigt” war, erreichen.

Dieses Ziel wurde in allen Fallen erreicht. Aufsuchende Arbeitsformen waren die Regel, und alle
Projekte richteten sich auch bei Terminvereinbarungen und Kontaktdichte nach den Beddirfnissen
und Moglichkeiten der Teilnehmenden. Dies erleichterte den Zugang zu den Projekten. Auch im
Hinblick auf mogliche Leistungen der Jugendhilfe und der Beschaftigungsforderung senkten die Pro-
jekte Schwellen. Durchgangig wurden die Interessen und Bedarfe der jiingeren und der alteren Kin-
der berlicksichtigt — die, falls erforderlich, durch die Projekte auch eine eigene Unterstiitzung er-
hielten.

Ziel 3 (Gesellschaftliche Teilhabe férdern, [Informations-]Defizite abbauen) sollte ,Bedarfsanalyse
und Hilfeplanung” umfassen, ,Hilfe bei Antragstellungen, Begleitung zu Behérdengédngen, Arzten”
und ,Kontakt zu Einrichtungen, Freizeitangeboten” umfassen und herstellen.

Wie oben beschrieben, flihlten sich die interviewten Eltern und Alleinerziehenden durch das Pro-
jekt persénlich und emotional gestarkt. Insbesondere die Begleitung zu Amtern und Institutionen
sowie die Unterstlitzung bei Schriftverkehr und Antragen war fiir eine Reihe der Teilnehmenden
unverzichtbar, auch, weil die Fachkrafte dazu beitrugen, Leistungsanspriiche — z. B. auf Leistungen
zur Bildung und Teilhabe oder auf Unterhaltsvorschuss — zu realisieren, und damit die materielle
Lage der Nutzerinnen und Nutzer verbesserten. An einem Standort schatzten die Befragten beson-
ders, dass zum Angebot des Projektes auch Gruppenangebote fiir Familien gehorten.

Ziel 4 (Kooperation zwischen SGB Il und SGB VIll) strebte eine ,Analyse und Verbesserung der Zu-
sammenarbeit” an und sollte , koordinierte Hilfeprozesse fiir die gesamte Familie” erreichen.

Die Forderung der rechtskreislibergreifenden Kooperation zwischen Jugendhilfe und Jobcentern
konnte Uber die Arbeit mit Einzelfallen erreicht werden, in denen beide Institutionen aufeinander-
trafen. Zum anderen konnten die Projekte strukturelle Kooperationen anstofRen und installieren.

Nur an einem Standort wurde von Beginn an eine {ibergreifende Koordinationsgruppe zum Projekt
eingerichtet, der Vertreterinnen und Vertreter des Jobcenters und des Jugendamts angehdrten. Bei
einem Projekt war erst zum Ende der Evaluation der Punkt erreicht, wo Gesprache zur Kooperation
mit dem Jugendamt anstanden. Aus Sicht der Leitungs- und Fachkréafte bei Jobcentern und Jugend-
dmtern konnte Beluga nur bedingt dazu beitragen, die Kooperation auf struktureller Ebene zu ver-
bessern. Sie lehnten einen ,Trager, der dazwischensteht”, eher ab, und sahen — durchaus selbstkri-
tisch — vor allem die eigene Verantwortung, die Kooperation zwischen den beiden Institutionen auf
der strukturellen, strategischen Ebene im Interesse der leistungsberechtigten Familien zu intensi-
vieren und zu verbessern.

Was fiir die strukturelle, strategische Ebene gilt, gilt aber nicht fir die operative Ebene. Hier wurden
Trager als Briickenbauer zu beiden Seiten als unverzichtbar angesehen. Die alltadgliche Arbeit sorgte
dafiir, dass die Themenkomplexe von familienzentrierter Arbeit und Arbeitsvermittlung in den je-
weils anderen Institutionen bewusster wahrgenommen wurden. Auf dieser Ebene kann festgehal-
ten werden, dass sich die Wahrnehmung der Arbeit und des gesetzlichen Auftrags des Jugendamtes
durch das Jobcenter und vice versa durch das Projekt BeJuga sichtbar verbessert hat.
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Ziel 5 (AnstofSen eines Fachdiskurses) beinhaltete die Forderung von Diskursen, die helfen sollen,
den Gap zwischen den Rechtskreisen zu vermindern und ein gegenseitiges Verstandnis der betei-
ligten Institutionen Jobcenter und Jugendamt zu férdern. Der Diskurs sollte damit politische Im-
pulse zur besseren Bearbeitung der Schnittstelle zwischen SGB Il und SGB VIII setzen.

Wie schon bei Ziel 4 beschrieben, gab es im Rahmen des Projektes BeJuga einzelne Initiativen, Job-
center und Jugendamt mithilfe Gibergreifender Kooperationsgruppen auf struktureller Ebene mitei-
nander ins Gesprach zu bringen und Fachdiskurse anzuregen. Darliber hinaus fanden trageriber-
greifende Sitzungen mit Vertreterinnen und Vertretern des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau Baden-Wirttemberg statt, in denen die Schnittstellenprobleme erértert wurden.
Der Diskurs wurde auch durch die Fokusgruppen angeregt, in denen Leitungskrafte und Fachkrafte
von Jugendamt und Jobcenter gemeinsam Uber ihre jeweilige Rolle und ihr professionelles Ver-
standnis diskutierten. Nicht zuletzt wird der Fachtag die Ebene der Fachkrafte, die Ebene der Lei-
tungen der beiden Institutionen Jobcenter und Jugendamt und der BelJuga durchfiihrenden Trager
mit der Politik in Kontakt bringen. Das Ziel, den Fachdiskurs anzustof3en, ist (iber BeJuga auf jeden
Fall gelungen.
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11 EMPFEHLUNGEN Kooperationen auf der strategischen Ebene anstreben

Die Qualitat von Kooperationen zwischen Jugendamt und Jobcenter im Rahmen von Beluga zei-
gen sich auf der operativen Ebene. Was bislang aber noch nicht flichendeckend in Angriff ge-
nommen wurde, sind strategische Kooperationen zwischen Jugendamt und Jobcenter. Dazu ge-
horen ggf. regelmaRige gemeinsame Treffen, Kooperationsvertrage, Begleitgruppen ohne Fall-
bezug. Diese Kooperationen finden auf den Leitungsebenen statt und behandeln grundsatzliche
Fragen der Zusammenarbeit, des Austausches und der Entwicklung eines gegenseitigen Ver-
standnisses fir die jeweiligen Systemlogiken. Die beiden Institutionen kénnen die BeJuga-Pro-
jekte daran beteiligen.

Das Ergebnis der Evaluation von Beluga ist, dass mit dieser Hilfe ein sehr sinnvolles Projekt geschaf-
fen wurde, das in der Lage ist, die Liicke zwischen Jobcenter und Jugendamt vielleicht nicht ganz zu
schliel3en, aber in jedem Fall auf eine gut zu bearbeitende GroRe zu reduzieren. Insofern ist nicht
nur eine Fortsetzung zu begriiBen, sondern dem Gedanken Raum zu geben, ob Beluga nicht lang-
fristig als eine reguldre — zwischen Jobcenter und Jugendamt sowie den lbrigen Sozialleistungssys-
temen angesiedelte — Hilfe etabliert werden kann.

Die empirisch ermittelten Befunde zu Beluga legen in diesem Sinne einige Empfehlungen zur Wei-
terarbeit des Projektes nahe. Die Empfehlungen kénnen Hinweise auf Faktoren geben, die einen

positiven Einfluss auf die Erreichung des Ziels der Heranfiihrung von Klientinnen und Klienten an Inhaltliche Abgrenzung gegeniiber Angeboten der Jugendhilfe

den Arbeitsmarkt ausiiben.

Dienstleistung mit eigenstdandigem Profil erhalten

Die Arbeit von Beluga, so unterschiedlich sie sich auch zwischen den Tragern gestaltet, ist in-
haltlich nicht beliebig. Sie unterliegt konzeptionellen Uberlegungen beziiglich der Ziele, der Ver-
fahren, der Kooperationen und der Fokussierungen. BeJuga ist somit eine eigenstandige Hilfe,
die sich durch ihre Aufgabenstellung von anderen Hilfen abgrenzt.

Freiwilligkeit der Teilnahme

Konstituierend fiir BeJuga ist die Freiwilligkeit der Teilnahme. Da Nutzerinnen und Nutzer beim
Jugendamt und beim Jobcenter in einen Zwangskontext eingebunden sind, empfanden sie die
Freiwilligkeit als grolRe Bereicherung und waren in diesem Rahmen zu vielen —auch persoénlichen
— Anstrengungen bereit. Auch wenn dies Schwierigkeiten fir eine mogliche Verstetigung des
Projektes aufwirft, bestéatigt die Evaluation die Einschatzung des Landes, das Projekt auRerhalb
der beiden Leistungssysteme des SGB Il und des SGB VIII anzusiedeln.

Neutralitdt der Trager

Beluga wurde von freien Tragern der Wohlfahrtspflege umgesetzt, die aufgrund der Modellférde-
rung eigenstandig agieren konnten. Gerade von den Leitungen der Jugendamter und Jobcenter
wurde ihre Neutralitat als Moglichkeit gewiirdigt, fallbezogen den Bogen zwischen den beiden In-
stitutionen zu spannen und moderierende Aufgaben wahrzunehmen. Auch von den Bedarfsge-
meinschaften wurde diese Neutralitat als groRRer Vorteil angesehen — zumal hier groBe Vorbehalte
gegeniliber dem Jugendamt und dem Jobcenter vorhanden waren. Eine Durchfiihrung der Arbeit
durch freie Trager hat sich bewahrt und sollte beibehalten werden. Von ihnen kann eine gewisse
Uberparteilichkeit erwartet werden, welche die Interessen aller in einen Ausgleich bringt.

Gemeinsame Umsetzung durch Jobcenter, Jugenddamter und freie Trager

Um eine ,,Briickenfunktion” wahrnehmen zu kénnen, brauchen die Projekte ein Arbeitsbiindnis,
nicht nur bezogen auf die beteiligten Alleinerziehenden und Familien, sondern auch bezogen
auf die Kooperationspartnerinnen und -partner. Neutralitdt bedeutet daher nicht, dass die Pro-
jektumsetzung unabhéangig von den Tragern der Grundsicherung und der Jugendhilfe gestaltet
werden sollte. Die Beteiligten in diesem Leistungsdreieck sollten vielmehr lokale Rahmenbedin-
gungen fiur die operative Arbeit schaffen, die eine Umsetzung auf gemeinsamer Grundlage er-
moglichen. Hierzu kénnen Kooperationsvereinbarungen oder Absprachen zur ,Belegung” bzw.
zum Umgang mit Teilnahmevorschlagen gehoren. Jobcenter und Jugendamter sollten das Pro-
jekt durch ihre Arbeit mit unterstiitzen und an der Umsetzung mitwirken. Der Briicke von BelJuga
muss ihre Verankerung an beiden Seiten finden.
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Die Arbeit von BeJuga ist auf Klientinnen und Klienten mit Kindern gerichtet. Die Kinder mit ihrer
eigenen Problematik, die Erwachsenen mit ihren individuellen Beeintrachtigungen und das ge-
samte System der Familie stehen — bei einer Ausrichtung auf das Ziel der Arbeitsmarktintegra-
tion —im Fokus dieser Hilfe. Aufgrund dieser Aufgabenstellung kann BelJuga in Konflikt mit einer
von Jugendamt initiierten SPFH geraten. Wenn eine SPFH (aber auch jede andere MalRnahme
des Jugendamtes) in der Familie ist, so mlissen die Arbeitsbereiche nachvollziehbar gegeneinan-
der abgegrenzt werden. In enger Kooperation sind die jeweiligen Themenschwerpunkte und Ar-
beitsbereiche zu benennen und festzulegen. Doppelungen sind zu vermeiden und es ist darauf
zu achten, dass die Familien nicht mit Aktivitaten tGberfordert werden.

Qualifikation der BeJuga-Fachkrafte

Von der Qualifikation der BeJuga-Fachkrafte hangt ab, wie weit der Themenkorridor ist, den sie
bearbeiten (kdnnen). Es ist wiinschenswert, dass die Personen, die BeJuga durchfiihren, rechts-
kreistibergreifend fiir das SGB Il und das SGB VIII in ausreichender Weise Kenntnisse tber die
jeweils herrschenden Verfahren und Prozeduren besitzen.

Finanzielle Ausstattung

Die Evaluation hat gezeigt, dass in einer groBen Anzahl von Fillen die Trager ein groRes sozial-
padagogisches Instrumentarium einsetzen mussten, um die strukturellen, familialen und per-
sonlichen Hindernisse fir die Aufnahme einer Erwerbsarbeit zu bearbeiten. Die aktuelle Finan-
zierung war in diesen Fallen nicht auskommlich — die Trager haben das durch Eigenmittel kom-
pensiert. Es sollte daher gemeinsam — auf der Basis der Tragerkonzepte — Gberlegt werden, wie
eine angemessene finanzielle Ausstattung ermittelt werden kann.
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Anlage 1: Datenschutzkonzept \\’ G | SS

Gesellschaft fur innovative Sozialforschung und Sozialplanung e.V.
KohlhokerstralRe 22, 28203 Bremen

Tel.: 0421/ 3347080 — Fax: 0421 / 3398835

E-Mail: post@giss-ev.de — Internet: www.giss-ev.de

Datenschutzkonzept zum Projekt BeJuga*

Grundlage

Das Konzept steht auf der Grundlage des Artikels 89 der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO). Dort
wird in Absatz 1 ausgefihrt: , Die Verarbeitung zu im éffentlichen Interesse liegenden Archivzwecken, zu
wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken oder zu statistischen Zwecken unterliegt ge-
eigneten Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Person gemdf dieser Verordnung. Mit
diesen Garantien wird sichergestellt, dass technische und organisatorische Mafinahmen bestehen, mit
denen insbesondere die Achtung des Grundsatzes der Datenminimierung gewdhrleistet wird. Zu diesen
Mafinahmen kann die Pseudonymisierung gehéren, sofern es méglich ist, diese Zwecke auf diese Weise
zu erfiillen. In allen Féillen, in denen diese Zwecke durch die Weiterverarbeitung, bei der die Identifizie-
rung von betroffenen Personen nicht oder nicht mehr méglich ist, erfiillt werden kénnen, werden diese
Zwecke auf diese Weise erfiillt.“*

Das Projekt Beluga wird im 6ffentlichen Interesse durchgefiihrt, da es zu Verbesserungen in der Leis-
tungsgewahrung in den Bereichen Hilfen zur Erziehung und Beschaftigungsforderung bzw. zu einer
effektiveren Unterstiitzung von Bedarfsgemeinschaften fiihren soll, die sich im Spannungsfeld der
beiden Spharen befinden. Die Evaluation dieses Projektes soll genau fiir diese Intentionen valide Infor-
mationen liefern — sie wird daher nach den wissenschaftlichen Standards fiir empirisch angelegte Un-
tersuchungen im Bereich von Evaluationen durchgefiihrt.

Nachstehend wird beschrieben, wie das evaluierende Institut den Erfordernissen, die sich aus der Ver-
ordnung ergeben, im Zuge der Durchfiihrung der Evaluation nachkommt.

1 Das Projekt Beluga

Mit dem Projekt Beluga soll ein (strukturelles) Schnittstellenproblem bearbeitet werden. Das Projekt
setzt an der Einschatzung an, dass ,zahlreiche wichtige Angebote der Jugendhilfe, im Bildungsbereich
und karitativer Einrichtungen nur nachhaltig wirken, wenn sich die durch eine verfestigte Arbeitslosig-
keit der Eltern/Erziehenden von Armut und Ausgrenzung geprdgte Gesamtsituation der Familie positiv
verdndert”, wobei einer guten Vernetzung der Angebote der Beschéftigungsforderung und Jugendhilfe
groBe Bedeutung zukommt (Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-
Wirttemberg).

Das Projekt wird im Folgenden mit dem Akronym , BeJuga“ bezeichnet, auch wenn es bei den libergeordne-
ten Tragern und im Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau unter unterschiedlichen Akrony-
men geflihrt: ,Beschaftigungsforderung und Jugendhilfe gemeinsam anpacken — BelJuga” (Ministerium fur
Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau), , Assistenz flr Beruf und Familie — A B F“ (Werkstatt Paritdt gGmbH)
und ,, Tandem I (Phonix Beschaftigung und Bildung e.G.).

Vgl. auch § 27 BDSG ,,Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken und
zu statistischen Zwecken”. Zum Begriff Verarbeitung heillt es im Absatz 2 des § 46 BDSG: , jeden mit oder
ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrten Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammen-
hang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Spei-
cherung, die Anpassung, die Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung
durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich, die Verkniipfung,
die Einschréinkung, das Léschen oder die Vernichtung.”
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Das Ziel des Projektes Beluga ist, ,Bedarfsgemeinschaften mit mindestens einem minderjédhrigen Kind
im Land Baden-Wiirttemberg ganzheitlich zu unterstiitzen und ihnen einen niederschwelligen Zugang zu
weiterfiihrenden Beratungs-, Betreuungs- und Beschdftigungsangeboten zu erméglichen” (Ministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg). Die personliche Unterstiitzung soll
unter anderem dazu beitragen, Leistungen und Leistungsangebote nach dem SGB Il und nach dem
SGB VIII fur Elternpaare und Alleinerziehende mit ihren Kindern besser aufeinander abzustimmen.

Umgesetzt wird das Projekt von zwei , Gesamtprojekttrigern” (PHONIX e.G. und Werkstatt PARITAT
gGmbH), die die Arbeit von je sechs lokalen Tragern an insgesamt zwdlf Standorten koordinieren. Von
jedem Trager werden dabei sieben bis zehn Fille (Bedarfsgemeinschaften) durch sozialpddagogische
Fachkrafte betreut.

Beluga hat einerseits die Beschaftigungsforderung im Blick — sie soll fiir mindestens ein Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft angestrebt werden. Insbesondere mit (alleinerziehenden) Frauen soll es um die
Berufswegeplanung gehen. Andererseits haben die betreuenden Fachkrafte den Auftrag, etwaigen
Hilfebedarf nach dem SGB VIII zu ermitteln und die Familien zur Inanspruchnahme geeigneter Hilfen zu
beraten. Werden oder sind Hilfen installiert, besteht einzelfallbezogen, jedoch zugleich im Hinblick auf
Strukturen, die Aufgabe darin, die Leistungsangebote aus unterschiedlichen Rechtskreisen zu verzah-
nen.

1.1 Angesprochene Problembereiche

Beluga reagiert zum einen auf die besonderen Unterstiitzungsbedarfe von Familien mit Kindern, die
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben und am Arbeitsmarkt besonders benachteiligt sind:
Haushalte mit alleinerziehenden Elternteilen machten in Baden-Wiirttemberg im Juni 2017 zwei Drittel
der Bedarfsgemeinschaften mit einem Kind und Uber die Halfte der Bedarfsgemeinschaften mit zwei
Kindern aus (Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit). Aber auch Paarhaushalte mit Kindern Gberwinden
den Bezug von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il seltener als Alleinstehende oder Paare
ohne Kinder. Uberall dort, wo Sorgeverpflichtungen mit Erwerbstétigkeit in Einklang gebracht werden
missen, ergeben sich dhnliche Schwierigkeiten: Moégliche Arbeitszeiten hangen von einer verldsslichen
Kinderbetreuung ab, und nicht immer ist Vollzeitbeschaftigung oder gar Schichtarbeit moglich. Alleiner-
ziehende stellen ihre Ausbildungs- oder Erwerbswiinsche zuriick, um ihren Kindern die bestmdgliche
Unterstltzung und eine , bessere Zukunft” zu ermdoglichen. Bei Paaren treffen unterschiedliche Vorstel-
lungen der beiden Elternteile zur Verteilung von Haus-, Sorge- und Erwerbsarbeit aufeinander. Die Er-
werbsintegration Alleinerziehender ist insofern mit besonderen Problemen verbunden, als sie in anderer
Weise an die Erziehung und Betreuung ihrer Kinder gebunden sind als Paare, die sich die entsprechen-
den Aufgaben teilen kénnen.

Andererseits zielt das Projekt auf die Uberwindung eines systematischen Defizits bei der rechtskreis-
Ubergreifenden Integration von sozialen Dienstleistungen ab. Denn mit Blick auf die Kinder werden in
vielen der beschriebenen Bedarfsgemeinschaften Jugendhilfemanahmen installiert, die auf die Stabili-
tat der Beziehung zwischen den Erziehungspersonen und den Kindern einerseits und auf die soziale,
psychische und physische Entfaltung der Kinder andererseits ausgerichtet sind. Mit Blick auf die (allein-
erziehenden) Eltern werden jedoch gleichzeitig MaRnahmen installiert, die die Integration dieser Per-
sonengruppe in den Arbeitsmarkt beférdern sollen. Nicht selten kommt es hierdurch zu widerspriichli-
chen Anforderungen an die betroffenen Eltern und zu Kollisionen zwischen den Zielen der Jugendhilfe
und der Beschéftigungsforderung. Dies flihrt zu einem erhdhten Beratungs- und Orientierungsbedarf
bei den Betroffenen und ist sowohl einer Umsetzung beruflicher als auch der privater Ziele abtraglich.

SchlieBlich erprobt das Projekt die Unterstiitzung der Zielgruppe durch Trager, die nicht zur staatlichen
(Eingriffs-)Verwaltung gehdren. Dies kann einen unbelasteteren Zugang zu Hilfeangeboten auch fir
Familien moglich machen, die Vorbehalte gegeniiber Jugendamt und Jobcenter haben. Denn zur Le-
benswirklichkeit vieler Leistungsberechtigter gehort, dass sie die oben beschriebenen widerspriichli-
chen Anforderungen als ,,Druck” erleben, dass sie evtl. Erfahrungen mit Sanktionen durch die Jobcenter
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gemacht haben, oder dass sie, z.B. bei Sorgerechtsstreitigkeiten, flirchten, das Jugendamt kénne ihnen

,die Kinder wegnehmen”.3

1.2 Zielsetzungen
Mit dem Projekt sind auf Basis der Problembeschreibung folgende Zielsetzungen verbunden:

> Die Erwerbschancen von Eltern und Alleinerziehenden und ihre Erwerbsquote sollen gesteigert
werden.

> Die soziobkonomische Situation der Familien soll sich durch diese MaRnahmen verbessern.

> Eltern und Alleinerziehende sollen in ihrer Erziehungskompetenz gestarkt werden, um die Zukunfts-
chancen ihrer Kinder positiv zu beeinflussen und sie in ihrer persénlichen Entwicklung zu unterstit-
zen.

> Die Kinder aus benachteiligten Familien sollen bessere Bildungschancen erhalten.

2 Evaluation

Die Aufgabe der Evaluation ist es, herauszufinden, inwieweit die definierten Ziele durch das Projekt
Beluga erreicht worden sind bzw. erreicht werden. Darliber hinaus soll der Frage nach der Nachhaltig-
keit und Ubertragbarkeit der MaRnahmen nachgegangen werden: Welche allgemeinen Erkenntnisse
beziiglich der Vernetzung der Bereiche Jugend und Beschaftigung kénnen aus den Erfahrungen gezogen
werden?

2.1 Standards fiir Evaluation

Die Gesellschaft fur innovative Sozialforschung und Sozialplanung e.V. (GISS) fiihrt ihre Untersuchun-
gen auf der Basis der Standards fiir Evaluation durch, wie sie von der Gesellschaft flir Evaluation
(DeGEval) entwickelt wurden. Diese Standards werden mittlerweile von Ministerien und Institutionen
(z.B. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen — LKA NRW, Deutscher Akademischer Austauschdienst
- DAAD) als Grundbedingung zur Vergabe von Evaluationen angesehen.*

2.2 Evaluation des Projektes BeJuga

Die Evaluation des Projektes Beluga erfolgt auf insgesamt vier Ebenen, die unterschiedliche Anforde-
rungen an den Datenschutz stellen:

Ebene der Trager:
Implementierung des Projektes / Erfahrungen bei der Durchfiihrung

Ebene der Klienten I:
Quantitative Erhebung der Falle auf Basis eines standardisierten Fragebogens durch die Fachkrafte
der Trager

Ebene der Klienten II:
Face-to-Face-Interviews mit ausgewahlten Klienten/Klientinnen/Bedarfsgemeinschaften

Ebene der Jugendamter/Jobcenter:
Fokusgruppe mit Fachkraften aus Jugendamtern und Jobcentern

Zu den angesprochenen Fragestellungen vgl. z.B. Bartelheimer, Peter/Henke, Jutta et al.: IBA — Integriertes Beratungs-
angebot flr Alleinerziehende. Forschungsbericht. Gottingen. 2015 Download: IBA_Schlussbericht 2015.pdf; Bartelhei-
mer, Peter/Henke, Jutta et al.: ,Es ldsst sich mit allen arbeiten”: PRIMUS — Arbeitsmarktdienstleistung zwischen Ver-
mittlung und Fallmanagement. (IAB-Forschungsbericht 05/2012). Nirnberg. Download:
http://doku.iab.de/forschungsbericht/2012/fb0512.pdf).

Die aktuell gliltigen Standards kbnnen unter https://www.degeval.org/degeval-standards/standards-fuer-evaluation/
eingesehen bzw. heruntergeladen werden (letzter Zugriff am 03.07.2018)
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2.2.1 Ebene der Trager

Inhalt:

Methode:

Fragen:

Technik:

Auswertung:

Datenhaltung:

Informationen Uber die Implementierung des Projektes und die bisher gemachten
Erfahrungen. Von besonderem Interesse ist hier die Moderation der Zusammenarbeit
von Jugendhilfe (sei es HzE oder tragereigene Begleitungen) und Jobcentern.

Interviews mit den Vertreterinnen und Vertretern der beteiligten Trager bzw. den
Gesamtprojekttragern.

Interviews mit Fachkriften, die das Projekt konkret mit den Klienten/Bedarfs-
gemeinschaften durchfihren.

* Wie wird die Verzahnung zwischen Jugendhilfe und Jobcenter hergestellt?

* Zeigen sich dabei Probleme?

* Wie grol3 ist die Spannweite der Teilnehmenden?

* Was ist iberhaupt erreichbar — was wird als Erfolg angesehen?

* Welche Bedingungen missen gegeben sein, damit die Verzahnung funktioniert?
* Wie wird das Projekt — auf Grund der Erfahrungen — eingeschatzt?

Es handelt sich um Beispielfragen. Die Interviews sind als Expertengesprach an-
gelegt.’

Aufzeichnung (=Datenerhebung) der Interviews auf einem Audiogerat (soweit die
Teilnehmenden ihre Zustimmung erteilen).

Einlesen der Interviews in MAXQDA (=Datenverarbeitung) und Herausfiltern der Di-
mensionen, die Aussagen Uber die interessierenden Inhalte ermdéglichen. Zusammen-
stellung der Aussagen.

Die Audio- und MAXQDA-Dateien werden auf einem externen Laufwerk gespeichert.
Dieses wird wahrend der Durchfiihrung der Evaluation fiir Arbeitszwecke benutzt und
jeweils  anschlieBend in einem abschlieBbaren  Schrank verschlossen.
Die verschriftlichen Aussagen werden ohne personliche Daten gespeichert. Die wei-
tere Verarbeitung der Daten erfolgt ausschlieflich auf Basis der Texte. Insgesamt
wird auf dieser Ebene Expertenwissen gesammelt, das keinen persoénlichen Bezug zu
den betreuenden und betreuten Personen aufweist. Das Einverstandnis zur Aufnah-
me der Gesprache und Verarbeitung der Daten wird vor dem Beginn der Interviews
eingeholt. Die Gesprachspartner werden dabei Uber die Speicherung, Auswertung,
und Léschung der Daten informiert.

Datenléschung: Alle Daten werden nach Abschluss des Projektes vernichtet. Papierversionen werden

Zugang:

geschreddert. Die elektronischen Daten werden mit dem Programm ,Secure Erase”
vernichtet. Dieses Programm wird vom Bundesamt fiir Sicherheit in der Informations-
technik (BSI) zur Datenvernichtung empfohlen.®

Zugang zu den Daten haben ausschlieBlich die Personen Frau Jutta Henke und Dr.
Christian Erzberger. Die Daten werden zudem passwortgeschiitzt aufbewahrt.

Zu Fokusgruppen und Expertengesprachen siehe z.B.: Schulz, Marlen; Mack, Birgit; Renn, Ortwin (Hrsg.) (2012): Fokus-

gruppen in der empirischen Sozialwissenschaft. Von der Konzeption bis zur Auswertung. Wiesbaden.

Schmidt, Christiane (2000): Analyse von Leitfadeninterviews. In: Flick, Uwe; von Kardoff, Ernst; Steinke, Ines (Hrsg.):
Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg.

Meuser, Michael; Nagel, Ulrike (2002): Experteninterviews — vielfach erprobt, wenig bedacht. Ein Beitrag zur qualitati-
ven Methodendiskussion. In: Bogner, Alexander; Littig, Beate; Menz, Wolfgang: Das Experteninterview. Theorie, Me-
thode, Anwendung. Wiesbaden. S. 71-93

Siehe dazu: www.bsi-fuer-buerger.de/BSIFB/DE/Empfehlungen/RichtigLoeschen/richtigloeschen node.html

114

ANHANG

2.2.2 Ebene der Klienten |

Inhalt: Um einen méglichst genauen Uberblick tiber die Falle und deren Verlauf zu bekom-
men, werden unterschiedliche Bogen eingesetzt: Stammdaten fir die Bedarfsge-
meinschaft, Daten Uber die Kinder der Bedarfsgemeinschaft und ein Bogen, der zu
zwei Zeitpunkten im Fallverlauf der Feststellung der Zielerreichung dient.

Methode: Quantitative und qualitative Erhebung auf Basis der bei den Tragern vorhandenen
Daten. Die Fragebogen liegen in Form von Word-Formularen vor und werden von
den Fachkraften der Trager fur jede Familie ausgefiillt.

Fragen: Die Fragebogen liegen den Tragern vor.

Schutz: Die Daten sind pseudonymisiert — d.h. der Name wird durch ein Pseudonym ersetzt.
Ein Riickschluss auf bestimme Bedarfsgemeinschaften ist durch die GISS nicht moglich.
Da die Daten spater dazu dienen, Falle fur persdnliche Interviews herauszusuchen, er-
stellt der Trager eine Korrespondenzliste in der die Adressen und Namen zusammen
mit den Pseudonymen gespeichert werden.

Information:  Die Bedarfsgemeinschaften werden lber den Zweck und den Ablauf der Evaluation
informiert. Es wird darauf hingewiesen, dass eine spatere Teilnahme an einem Inter-
view freiwillig ist und keine Nachteile dadurch entstehen. Es wird weiterhin darauf
hingewiesen, dass ein Interview nur Gber eine schriftliche Einverstandniserklarung er-
folgen kann (s.u.), wenn sie als Interviewpartnerinnen/Interviewpartner ausgewahlt
werden.

Ubermittlung: Damit die Daten nicht ungeschiitzt (iber einen E-Mail-Anhang an die GISS gesendet
werden kdnnen sie auf einer geschiitzten Plattform auf der Homepage der GISS abge-
legt werden.

Auswertung: Die Auswertung der Daten geschieht in pseudonymisierter Form (iber das Statistik
Programm SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Ergebnisse werden aus-
schlieBlich in aggregierter Form (Tabelle oder Grafik) wiedergegeben.

Datenhaltung, Datenl6schung und Zugang sind entsprechend der unter 2.2.1 dargestellten Verfahren
geregelt.

2.2.3 Ebene der Klienten Il

Inhalt: Die Klienten werden als Expertinnen/Experten ihres Lebens angesprochen. Sie kon-
nen am besten beurteilen, welche Auswirkungen das Projekt flr sie personlich
hat/hatte.

Methode: Face-to-Face-Interviews mit den Beteiligten auf Basis eines Leitfadens.

Fragen: Im Leitfaden werden eher Dimensionen angesprochen, als konkrete Fragen gestellt.

Wichtig ist, dass alle Dimensionen zur Sprache kommen. Die Organisation des Inter-
views als Gesprach 6ffnet fir die Interviewten die Moglichkeit, in narrativer Weise
auf Inhalte Bezug zu nehmen, die vorab nicht als Teile des Leitfadens konzipiert wor-
den waren bzw. werden konnten. Es ist daher auch moglich, ,,Neues” zu entdecken.

Dimensionen kdnnen sein:

* Einbezug in das Projekt

* Wahrnehmung der Durchfiihrung

* Wahrnehmung der Verkettung der Spharen Jugendhilfe und Beschéftigungsforderung
* Eigene Ziele/Wlnsche

* Erfolg

* Nachhaltigkeit
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Information:

Schutz:

Auswertung:

Die zu Interviewenden werden auf Basis der schriftlichen Befragung der Fachkrafte
bestimmt. Damit soll sichergestellt werden, dass ein moglichst breites Spektrum sehr
unterschiedlicher Vorgehensweisen und Bedarfsgemeinschaftskonstellationen in die
Interviews aufgenommen werden. Die Anzahl der Interviews richtet sich nach der
Anzahl der moglichen Bedarfsgemeinschaftskonstellationen.

Im Vorfeld werden die Klientinnen/Klienten auf ein mogliches Interview durch den
Trager hingewiesen. Dazu wurde eine schriftliche Information tGber das Ziel der Inter-
views und den Ablauf der Untersuchung erarbeitet. Diese Informationen werden den
Klientinnen/Klienten Gbergeben und ggf. erldutert. Auf Basis der Erlduterungen und
der schriftlichen Informationen kdnnen die Klientinnen/Klienten entscheiden, ob sie
ihr Einverstandnis zur Teilnahme am Interview geben wollen. Das Einverstandnis er-
folgt durch eine personliche Unterschrift. Das Informationsblatt und die Einverstand-
niserklarung befinden sich im Anhang.

Adressen von Klientinnen/Klienten werden nur dann an die GISS weitergegeben,
wenn eine Einwilligung vorliegt und die Klientinnen/Klienten einer Weitergabe ihrer
Adresse bzw. Telefonnummer an die GISS zugestimmt haben. So lange werden sie in
einer Korrespondenzliste beim Trager aufbewahrt (Adressen und Pseudonyme sind
hier miteinander verkoppelt). Die GISS kontaktiert die Klientinnen und Klienten, weist
erneut auf die Freiwilligkeit der Teilnahme hin, und erlautert noch einmal die Ziele
der Untersuchung. Wenn die Klientinnen/Klienten einverstanden sind, wird ein Ge-
sprachstermin vereinbart.

Die Auswertung der Daten geschieht in pseudonymisierter Form mit dem Programm
MAXQDA. In das Programm werden die Informationen bezlglich des Ablaufes des
Projektes und der individuellen Einschatzungen eingepflegt. Hier konnen dann Codie-
rungen erfolgen, um die Masse des Materials auf zentrale Aussagen zu fokussieren.

Datenhaltung, Datenldschung und Zugang sind entsprechend der unter 2.2.1 dargestellten Verfahren

geregelt.

2.2.4 Ebene der Jugendimter/Jobcenter

Inhalt:

Methode:

Fragen:

Information:

Schutz:

116

Ein Ziel des Projektes ist es, dass die Vernetzung von Jugendhilfe und Jobcentern
nicht nur zustande kommt, sondern auch nachhaltig ist. Um dies zu eruieren, ist die
Einschatzung von Leitungskraften aus den beiden Bereichen unerlasslich.

Fokusgruppe mit Leitungskraften aus den Bereichen Jugendhilfe und Jobcenter. Fokus-
gruppen sind ein Instrument der Datenerhebung, es geht hier um die Erhebung un-
terschiedlicher Einschatzungen — nicht um eine Moderation mit dem Ziel der Errei-
chung einer konsensualen Gesamteinschatzung.

Die Arbeit mit der Fokusgruppe wird Uber einen Leitfaden gesteuert. In ihm werden
unterschiedliche Dimensionen beschrieben, die helfen, die Aussagen der Gruppe zu
strukturieren. Auch hier erfolgt die Organisation der Erhebung als Gesprach, da damit
die Moglichkeit eréffnet wird, vorher nicht bedachte Dimensionen mit einzufangen.
Die Dimensionen unterschieden sich nicht von den Dimensionen, die im Gesprach mit
den Klientinnen/Klienten eine Rolle spielen — sie sind hier lediglich auf einem abstrak-
teren Niveau angesiedelt.

Die Institutionen werden vorab informiert und um Beteiligung an der Fokusgruppe
gebeten. Die Information kann durch die GISS erfolgen — es ist aber hilfreich, wenn
die Trager im Vorfeld auf diese Art der Evaluation hinweisen.

Mit Blick auf Aussagen in der Gruppe werden keine Daten bezlglich der Namen der
Teilnehmenden und den Adressen der Institutionen erfasst. Der Fokus liegt auf der

ANHANG

Ermittlung von Erfahrungen der Expertinnen/Experten mit dem Projekt und den Fol-
gerungen fir die zukiinftige Zusammenarbeit der beiden Bereiche. Mit Einverstand-
nis der Teilnehmenden wird das Gesprach in der Fokusgruppe aufgezeichnet. Eine
schriftliche Einverstandniserklarung zur Aufnahme des Gesprachs und zur weiteren
Verarbeitung der Daten wird vor Beginn der Fokusgruppe von jedem Teilnehmenden
eingeholt.

Auswertung: Die Aussagen zu den einzelnen Dimensionen werden aus der Aufnahme exzerpiert
und zur weiteren Codierung in das System MAXQDA Gbernommen. Persénliche Da-
ten flieBen nicht ein. Lediglich die Unterscheidung in Aussagen von Jugenddmtern
und Jobcentern bleibt erhalten.

Datenhaltung, Datenloschung und Zugang sind entsprechend der oben dargestellten Verfahren gere-
gelt.
2.2.5 Bericht

Der Bericht enthalt keine personlichen Angaben. In ihm werden die Ergebnisse in einer allgemeinen
Form dargestellt, die Auskunft tiber das Funktionieren des Projektes gibt. Dariber hinaus enthalt er
Hinweise beziiglich der Organisation der Nachhaltigkeit und der Ubertragung auf andere Regionen
und Stadte in Baden-Wirttemberg.
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W GISS

Gesellschaft fur innovative Sozialforschung und Sozialplanung e.V.
KohlhokerstralRe 22, 28203 Bremen

Tel.: 0421/ 3347080 — Fax: 0421 / 3398835

E-Mail: post@giss-ev.de — Internet: www.giss-ev.de

Wir mochten herausbekommen, ob die Unterstiitzung, die Sie zurzeit bekommen, lhnen und
anderen Familien geholfen hat. Diese Frage kdnnen nur Sie beantworten. Sie werden als
Fachleute zur Beurteilung des Erfolges der Hilfe dringend bendtigt.

Wer sind wir?

ANHANG

W GISS

Gesellschaft fur innovative Sozialforschung und Sozialplanung e.V.
KohlhokerstralRe 22, 28203 Bremen

Tel.: 0421/ 3347080 — Fax: 0421 / 3398835

E-Mail: post@giss-ev.de — Internet: www.giss-ev.de

Einverstiandniserklarung

Wir kommen aus einem Forschungs-Institut aus Bremen. Es heil3t GISS e.V. Sie kdnnen uns
unter www.giss-ev.de im Internet besuchen. Den Auftrag, die Hilfe, die Sie aktuell bekommen
genauer zu untersuchen, haben wir vom Land Baden-Wiirttemberg bekommen. Das Land
will wissen, welche Hilfen Sie brauchen und was die Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
flir Sie tun kdnnen. Wir sollen das herausfinden und mochten daher mit lhnen ein Gesprach
flihren. Es wird ca. 30 bis 60 Minuten dauern und wird — wenn Sie einverstanden sind — mit
einem Gerat aufgezeichnet.

Was wollen wir wissen?

Wie sind Sie in das Projekt gekommen?

Wer hat Sie vermittelt? Was wurde lhnen vorgeschlagen? Was ist dann passiert?
Welche Ziele wollen Sie erreichen? Welche haben Sie schon erreicht?

Was fiir eine Unterstlitzung brauchen Sie genau?
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Wie schatzen Sie die Unterstiitzung insgesamt ein?

Was wissen wir bereits?

Bisher haben wir nur anonyme Informationen iber die Menschen erhalten, die im Projekt
unterstiitzt werden. Das heiRt, wir kennen die Namen der Personen nicht und wissen nicht
wer diese Personen sind. Die Informationen beinhalteten die Anzahl der Menschen, die in
den Haushalten leben, deren Alter, die Anzahl der Kinder und ob es Kontakt zum Jugendamt
oder dem Jobcenter gibt. Dariliber hinaus wissen wir, an welchen Zielen mit den Personen
gearbeitet wird. Nach diesen Informationen haben wir ausgesucht, wen wir um ein personli-
ches Interview bitten. Das war nétig, weil wir Gesprache mit Personen fiihren wollen, die
sehr unterschiedliche Erfahrungen mit dem Projekt gemacht haben. Erst wenn Sie einem In-
terview zustimmen, wissen wir, welche Informationen zu Ihnen gehéren. .

Kann die Teilnahme am Gesprach abgelehnt werden?

Die Teilnahme am Gesprach ist freiwillig. Wenn Sie mit einem Gesprach einverstanden sind,
miussen Sie dies auch schriftlich bestatigen. Eine zuvor zugesagte Teilnahme kann zu jedem
Zeitpunkt widerrufen werden.

Was passiert mit meinen Angaben?

Persdnliche Angaben (z.B. Namen, Adressen, Orte) werden nicht gespeichert. Alle Daten
werden mit anonymen Schliisseln versehen. Aus den aufgezeichneten Gesprachen schreiben
wir die Informationen ab, die Auskunft geben liber die Erfolge und den Ablauf des Projektes.
Das Ziel ist, Gber alle Gesprache hinweg zu sehen, wie die Hilfe funktioniert.
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v Ich habe das Informations-Schreiben zur Untersuchung gelesen.

v Die Daten, die zur Auswahl meiner Person fiir das Interview gefiihrt haben waren ano-
nym. Erst mit meiner Unterschrift wird diese Anonymitat aufgehoben.

v Ich weiB, dass alle Gesprachsinhalte und Informationen vertraulich behandelt werden.

v' Sie werden nur anonymisiert ausgewertet und in einem Bericht genutzt. Niemand kann
Rickschliisse auf meinen Person ziehen.

v Ich bin dariber informiert, dass meine Teilnahme an der Untersuchung freiwillig ist.
v" Meine Zustimmung kann ich jederzeit widerrufen.

O Ich bin damit einverstanden, dass die GISS e.V. meine unten stehenden
Daten erhalt, damit sie mich fiir ein Interview kontaktieren konnen.

O Ich bin bereit, an einem Interview teilzunehmen.

Name, Vorname:

Adresse:

Telefon/Email:

Datum, Unterschrift:
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Anlage 2 Leifadeninterviews Fachkrafte Trager:

Beluga: Leitfadeninterviews Fachkrafte

Die Themen wurden aus den Konzeptionen der Trager bzw. Dachtrager rekonstruiert. und beziehen
sich auf die direkte Arbeit der Fachkrafte mit den Klientinnen und Klienten, sowie auf die
strukturellen Gegebenheiten der Arbeit. Die Gesprache werden mit einem Audiogerat
aufgezeichnet.

Grundsatzlich stehen in diesen Interviews auch die im Projekt BeJuga angegebenen Oberziele im
Fokus der Aufmerksamkeit:

> Die Erwerbschancen von Eltern und Alleinerziehenden und ihre Erwerbsquote sollen
gesteigert werden.

> Die soziodkonomische Situation der Familien soll sich durch diese MaRnahmen verbessern.

» Eltern und Alleinerziehende sollen in ihrer Erziehungskompetenz gestarkt werden, um die
Zukunftschancen ihrer Kinder positiv zu beeinflussen und sie in ihrer personlichen
Entwicklung zu unterstiitzen.

» Die Kinder aus benachteiligten Familien sollen bessere Bildungschancen erhalten.
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Thema 1: Verzahnung zwischen Jugendhilfe und Jobcenter Thema 3: Erfolge
mogl. Fragen: Wie wird die Verzahnung hergestellt? mogl. Fragen: Was sehen Sie als Erfolg an?
Wie sind die Erfahrungen? Was ist (mit Blick auf die definierten Oberziele) Gberhaupt erreichbar?
Zeigen sich bei den Beteiligten spezifische Probleme? Wie war die Rolle des Tragers dabei?

Welche Bedingungen miussen erfiillt sein, damit die Verzahnung
funktioniert?

Thema 4: Einschatzung des Projektes
mogl. Fragen: Wie wird das Projekt insgesamt eingeschatzt?
Was sind positive/negative Aspekte?
Thema 2: Teilnehmende Muss an der Konzeption und der Tatigkeit etwas verandert werden?
mogl. Fragen: Wie grol8 ist die Spannweite (Problemfelder) der Teilnehmenden? Sollte das Projekt weitergefiihrt werden?
Wie ist deren Teilnahmebereitschaft?
Wie nehmen die Teilnehmenden Sie war?
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Thema5: Was vergessen? Anlage 3  Erhebungsinstrumente quantitativ (Fille)
mogl. Fragen: Gibt es noch etwas, das wichtig ist und das wir vergessen haben

Anmerkungen: Beobachtungen, allg. Notizen
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W GISS

Gesellschaft fur innovative Sozialforschung und Sozialplanung e.V.
KohlhodkerstralRe 22, 28203 Bremen
Tel.: 0421/ 3347080 — Fax: 0421 / 3398835

F-Mail' nost@aiss-ev de — Internet: www aiss-ev de

Anmerkungen zum Ausfiillen der Fragebogen

Sie erhalten mehrere Fragebégen zu jeder der von lhnen betreuten Bedarfsgemeinschaften. Die Bégen
enthalten Codenummern. Fiir eine Bedarfsgemeinschaft sind die Codes der Bogen jeweils identisch. Damit wird
sichergestellt, dass die Informationen eindeutig zugeordnet werden kdnnen. Da wir mit einigen Personen aus
den Bedarfsgemeinschaften noch Interviews fiihren wollen, missen die Codenummern in einer
Korrespondenzliste mit den Adressen verbunden sein. Die Adressen aus dieser Liste bekommen wir erst, wenn
die Personen einem Interview zugestimmt haben. In allen anderen Féllen sind die Daten anonym. Die
Korrespondenzliste ist mit angefligt.

Insgesamt erhalten Sie drei unterschiedliche Bogen:

Bogen 1: Dies sind die Stammdaten der Bedarfsgemeinschaft. Fir jede BG ist ein Bogen auszufiillen.
Die Codierung erfolgt chronologisch entsprechend der Anzahl der von lhnen betreuten
Bedarfsgemeinschaften. Bitte kopieren Sie (elektronisch) eine entsprechende Anzahl von
Bogen und vergeben Sie die Codes. (z.B. PHST1, PHST2, PHST3 ... s.u.).

Bogen 2: Dies ist der Bogen fir die Kinder der jeweiligen Bedarfsgemeinschaft. Da in jeder
Bedarfsgemeinschaft unterschiedlich viele Kinder sein kénnen, ist fir jedes Kind ein solcher
Bogen auszufiillen (bitte ebenfalls eine entsprechende Anzahl kopieren.). Bitte versehen Sie
die Bogen dann mit der entsprechenden Kodierung, damit wir die Bgen den
Bedarfsgemeinschaften zuordnen kénnen. Eine Codierstruktur ist unten zu sehen (PHST1K1,
PHST1K2, PHST1K3...).

Bogen 3: Mit diesem Bogen werden nahere Informationen zum Stand des Falles zum Beginn von
Beluga erhoben. Hier handelt es sich iberwiegend um qualitative Daten. Bitte versuchen Sie,
so konkret wie moglich zu beschreiben, woran Sie mit den BeJuga-Bedarfsgemeinschaften
arbeiten. Wenn Sie sich etwa das Ziel setzen, die ,Beschéaftigungsfahigkeit” oder die
»Erziehungsfahigkeit” der Teilnehmenden zu starken, erldutern Sie bitte auch, mit welchen
MaRnahmen oder Interventionen Sie das tun. Die Bogen sind entsprechend der
Bedarfsgemeinschaft kodiert (z.B. PHST1Q).

Die Bogen liegen in einem geschiitzten Word-Format vor. Bitte achten Sie darauf, die Bogen lber die Codes mit
den gleichen Nummern der entsprechenden Bedarfsgemeinschaft zuzuordnen. Sollten Sie noch weitere Félle
haben, kénnen Sie die Bogen kopieren und die Codenummern fortschreiben. Giinstig ist es, wenn die Bogen
nach den Codes benannt werden. Alle Bogen konnen am PC ausgefullt und anschlieRend Gber E-Mail an uns
zuriickgeschickt werden.

Codierschema

PH Phonix

ST Staufen Arbeits- und Beschaftigungsférderung
1 laufende Nummer der Bedarfsgemeinschaft

K1 Kind 1, K2 Kind 2 usw.

Q qualitativer Bogen fiir die Bedarfsgemeinschaft

PHST1 (Phonix, Staufen, Fall 1), PHST1K1 (Phonix, Staufen, Falll, Kind 1)

Beispiel des Zusammenhangs der Bogen einer Bedarfsgemeinschaft:
PHST1, PHST1K1, PHST1K2, PHST1Q
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Erlduterungen zu den Sprachkenntnissen

Al - Anfanger

Kann vertraute, alltagliche Ausdriicke und ganz einfache Satze verstehen und verwenden, die auf die
Befriedigung konkreter Bedurfnisse zielen. Kann sich und andere vorstellen und anderen Leuten Fragen zu ihrer
Person stellen —z. B. wo sie wohnen, was fiir Leute sie kennen oder was fiir Dinge sie haben —und kann auf
Fragen dieser Art Antwort geben. Kann sich auf einfache Art verstandigen, wenn die Gesprachspartnerinnen
oder Gesprachspartner langsam und deutlich sprechen und bereit sind zu helfen.

A2 - Grundlegende Kenntnisse

Kann Satze und haufig gebrauchte Ausdriicke verstehen, die mit Bereichen von ganz unmittelbarer Bedeutung
zusammenhangen (z. B. Informationen zur Person und zur Familie, Einkaufen, Arbeit, ndhere Umgebung). Kann
sich in einfachen, routinemaRigen Situationen verstandigen, in denen es um einen einfachen und direkten
Austausch von Informationen uber vertraute und geldufige Dinge geht. Kann mit einfachen Mitteln die eigene
Herkunft und Ausbildung, die direkte Umgebung und Dinge im Zusammenhang mit unmittelbaren Bedirfnissen
beschreiben.

B1 — Fortgeschrittene Sprachverwendung

Kann die Hauptpunkte verstehen, wenn klare Standardsprache verwendet wird und wenn es um vertraute
Dinge aus Arbeit, Schule, Freizeit usw. geht. Kann die meisten Situationen bewaltigen, denen man auf Reisen
im Sprachgebiet begegnet. Kann sich einfach und zusammenhéngend lber vertraute Themen und personliche
Interessengebiete duBern. Kann tber Erfahrungen und Ereignisse berichten, Traume, Hoffnungen und Ziele
beschreiben und zu Planen und Ansichten kurze Begriindungen oder Erklarungen geben.

B2 - Selbstandige Sprachverwendung

Kann die Hauptinhalte komplexer Texte zu konkreten und abstrakten Themen verstehen; versteht im eigenen
Spezialgebiet auch Fachdiskussionen. Kann sich so spontan und flieRend versténdigen, dass ein normales
Gesprach mit Muttersprachlern ohne groRere Anstrengung auf beiden Seiten gut moglich ist. Kann sich zu
einem breiten Themenspektrum klar und detailliert ausdriicken, einen Standpunkt zu einer aktuellen Frage
erldutern und die Vor- und Nachteile verschiedener Moglichkeiten angeben.

C1 - Fachkundige Sprachkenntnisse

Kann ein breites Spektrum anspruchsvoller, langerer Texte verstehen und auch implizite Bedeutungen erfassen.
Kann sich spontan und flieBend ausdriicken, ohne o6fter deutlich erkennbar nach Worten suchen zu mussen.
Kann die Sprache im gesellschaftlichen und beruflichen Leben oder in Ausbildung und Studium wirksam und
flexibel gebrauchen. Kann sich klar, strukturiert und ausfiihrlich zu komplexen Sachverhalten dufRern und dabei
verschiedene Mittel zur Textverkniipfung angemessen verwenden.

C2 - Anndhernd muttersprachliche Kenntnisse

Kann praktisch alles, was er/sie liest oder hort, miihelos verstehen. Kann Informationen aus verschiedenen
schriftlichen und mindlichen Quellen zusammenfassen und dabei Begriindungen und Erklarungen in einer
zusammenhdngenden Darstellung wiedergeben. Kann sich spontan, sehr flissig und genau ausdriicken und
auch bei komplexeren Sachverhalten feinere Bedeutungsnuancen deutlich machen.

Erlduterungen zur Staatsangehorigkeit und dem Migrationshintergrund

Staatsangehorigkeit und Migrationshintergrund wird unterschieden in Deutsche ohne Migrationshintergrund,
Deutsche mit Migrationshintergrund und solche Personen, die nicht tGiber eine deutsche Staatsangehdrigkeit
verfligen (also Auslanderinnen und Auslander, aber auch Staatenlose). Deutsche mit Migrationshintergrund
sind Personen mit deutscher Staatsblirgerschaft, die seit 1950 in das Gebiet der heutigen Bundesrepublik
Deutschland eingewandert sind (z. B. [Spat-]Aussiedlerinnen und -Aussiedler, Eingeblirgerte etc.) und Deutsche
mit mindestens einem seit 1960 zugewanderten bzw. auslandischen Elternteil.
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BeJuga Stammdaten

Code

Haushalt

Zugang Uber: Fallmanagement Jobcenter ............. O
Vermittlung Jobcenter..................... O
HzE Jugendamt .........ccccccoeeevinnnnnn. O
Eigeninitiative...........cccooeieiiiinnne, O

aus laufender Mallnahme bekannt.. [

anderer:

P im HH
ersonenim Anzahl im Haushalt lebender Personen: .....................

Anzahl der Personen in der Bedarfsgemeinschaft: .....

Anzahl erwerbsfahiger Leistungsberechtigter
in der Bedarfsgemeinschaft...........cccccoooiiiiiiniiis

Anzahl eigener Kinder im Haushalt: ................c..cc.o...

[ L I R

Anzahl eigener Kinder aul3erhalb des Haushaltes ......

Besonderheiten
Im SGB II-
Leistungsbezug
(z.B. nicht vollstdndig anerkannte Wohnkosten, Sanktionen, Aufrechnungen)

Aufnahmedatum |
HH Vorstand
Geschlecht '

weiblich mannlich
Geburtsdatum
Schulische Bildung | Kein Abschluss...........cccccocu..... Ul
%tte nur hochsten Hauptschulabschluss .............. O

schluss) ;
Mittlerer Schulabschluss ......... O
AbItUr ..o O

anderer Abschluss (besonders bei Personen aus dem Ausland)

Abschluss ungeklart................ U
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abgeschlossene Keine Ausbildung ]
Berufsausbildung

Art der Ausbildung (auch Studium):

Im Beruf gearbeitet? Ja [ Nein [
Erwerbsstatus (ohne . ) . |
MaRnahmen der Arbeitslos [1  Wenn ja, seit wann?
Beschaftigungs- vy
férderung) Wenn Beschaftigung (Mehrfachnennungen méglich)

Vollzeit (versicherungspflichtig) I

Teilzeit (versicherungspflichtig) [

Minijob I Basis (monatliches Minijob-Einkommen) |

Selbstandig............c...... O

in Qualifizierung ............ O

in Ausbildung/Studium .. [J

anderes
Erziehung/Pflege Aufnahme einer Arbeit wegen Kindererziehung oder Pflege nicht méglich [
(§ 10, Abs. 3, Nr.3, SGB
1)) Trifft nicht zu [
Gesundheit (pei Keine Beeintrachtigungen [
gravierenden
Einschrankungen)

chronisch, ja [J und zwar

mit Diagnose? Ja [0 Nein [J

korperlich, ja OJ und zwar

mit Diagnose? Ja [ Nein [J

psychisch, ja [J und zwar

mit Diagnose? Ja [ Nein [
Sprachkenntnisse | trifft nicht zu (J (z.B. Muttersprachler, deutsch ohne Migrationshintergrund)
(genaue Definition siehe A1 (Anfanger) 0
Erlauterungen) g TP

A2 (grundlegende Kenntnisse)..........cccceeeeeeeurnnen.. O

B1 (fortgeschrittene Sprachverwendung) .............. O

B2 (selbstandige Sprachverwendung)................... O

C1 (fachkundige Sprachkenntnisse)...................... O

C2 (annahernd muttersprachliche Kenntnisse)...... O
Staats_—_ o a) deutsch ohne Migrationshintergrund ......... U
angeharigkeit b) deutsch mit Migrationshintergrund............. O
(genaue Definition siehe icht-deutsch 0
Erlduterungen) c) nicht-deutsch.........cccccooviiiiiiii e,

Wenn b oder c: Herkunftsland:
Fordermalnahmen | keine MaRnahmen [
nach dem SGB Il | hach § 16a SGB Il (Schuldnerberatung, Suchberatung) CJ

andere MaRRnahmen
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externer Trager [1 beiuns [
zeitlicher Umfang: Vollzeit 1  Teilzeit [

ANHANG

Partner*in HH

(‘ oy
Geschlecht weiblich ménnlich
Geburtsdatum
Sphuliscr]e Bildung | Kein Abschluss...........ccoc......... O
f:’t;tte nur hochsten Hauptschulabschluss .............. O
schluss) .
Mittlerer Schulabschluss ......... O
ADItUr .o |

anderer Abschluss (besonders bei Personen aus dem Ausland)

Sprachkenntnisse

trifft nicht zu [J (z.B. Muttersprachler, deutsch ohne Migrationshintergrund)

Abschluss ungeklart [

abgeschlossene
Berufsausbildung

Keine Ausbildung [

Art der Ausbildung (auch Studium)
Im Beruf gearbeitet? Ja [1 Nein [

(Egef‘a“e Definition SieNe | A4 (ANFANGET) .....veoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeenn, O
rlauterungen) .
A2 (grundlegende Kenntnisse).........cccoccvvvveeeeennnns U
B1 (fortgeschrittene Sprachverwendung) .............. O
B2 (selbstandige Sprachverwendung)................... O
C1 (fachkundige Sprachkenntnisse)...................... U
C2 (anndhernd muttersprachliche Kenntnisse)...... ]
Staats- a) deutsch ohne Migrationshintergrund .... [
angehdrigkeit b) deutsch mit Migrationshintergrund........ O
(genaue Definition siehe icht-deutsch 0
Erléuterungen) ) nicht-deutsch.........cccccviiiiiiicee
Wenn b oder c: Herkunftsland |
Fordermalinahmen | keine MaRnahmen [

nach dem SGB Il

nach § 16a SGB Il (Schuldnerberatung, Suchberatung) [

andere Malinahmen
externer Trager [1 bei uns [
zeitlicher Umfang: Vollzeit 1  Teilzeit [

Erwerbsstatus (ohne
MaRnahmen der
Beschaftigungs-
férderung)

Arbeitslos [  Wenn ja, seit wann?

Wenn Beschéaftigung (Mehrfachnennungen méglich)
Vollizeit (versicherungspflichtig) I
Teilzeit (versicherungspflichtig) [

Minijob I Basis (monatliches Minijob-Einkommen) ‘
Selbstandig..........cccc...... O
in Qualifizierung ............ O
in Ausbildung/Studium ..[J

anderes

Erziehung/Pflege
(§ 10, Abs. 3, Nr.3, SGB
1))

Aufnahme einer Arbeit wegen Kindererziehung oder Pflege nicht mdglich [

Trifft nicht zu O

Gesundheit (bei
gravierenden
Einschrankungen)

Keine Beeintrachtigungen [

chronisch, ja [0 und zwar

mit Diagnose? Ja [ Nein [

korperlich, ja L] und zwar

mit Diagnose? Ja [J Nein [

psychisch, ja [J und zwar

mit Diagnose? Ja [J Nein [
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BeJuga: Stammdaten Kinder

Code:

ANHANG

Berufliches Gymnasium .......... O
Berufsoberschule .................... O

sonstiges

Ausbildung

Trifft nicht zu O

Berufsvorbereitungsjahr Ol

Art der Ausbildung (auch Studium):

Geschlecht '

weiblich mannlich
Geburtsdatum
Gesundheit (bei Keine Beeintrachtigungen [
gravierenden

Einschrankungen)

chronisch, ja [ und zwar

mit Diagnose? Ja 1 Nein [

koérperlich, ja [0 und zwar

mit Diagnose? Ja 1 Nein [

psychisch, ja TJ und zwar

mit Diagnose? Ja [1 Nein [

Betreuung (Zeiten) | Krippe

Tagespflege

|
|
Kindergarten ‘
Hort ‘
trifft nicht zu [

Hilfen zur
Erziehung

Nein ]
Ja O,

MaRnahmeart

seit ‘
durch wen wird sie erbracht? selbst [1 anderer Trager [
Falls HzE-Geschichte bekannt

Maflnahme von ‘ bis ‘

MaflRnahme von ‘ bis ‘

MafRnahme von ‘ bis ‘

MaRnahme von ‘ bis ‘

MalRnahme von ‘ bis ‘

Leistungen zur
Bildung und
Teilhabe

Aufwendungen flr ...

.€INtAGIgE FaNMeN ... O
...mehrtagige Klassenfahrten...........ccccoiiiiiii e O
...Ausstattung mit persénlichem Schulbedarf............cccooeeiiiiiiiiii e, O
...SChUlerbefOrderung ..........eeeii i |
e LerNfOrAEIUNG . |
...gemeinschaftliche Mittagsverpflegung ............cccoooiiiiiiiii O
...Bedarf zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft [

Schulbesuch trifft nicht zu O
Grundschule..........cccoeeeennnnee. O
Hauptschule ........cccceeevennneenn. U
Berufsschule............................ O
Berufsfachschule..................... O
Werkrealschule........................ O
Realschule..........ccvevvveeeeeenn... O
Gemeinschaftsschule.............. Ul
Gymnasium ........ccccoveeevcieeennn O
Berufsaufbauschule ................ U
Fachschule...................oooooo. O
Berufskolleg........ccoccceeeeeeunnnen.. O
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Erlauterungen zum Ausfiillen der BeJuga-Zielerreichungsbogen 1 (Beginn)

Fiir welche Bedarfsgemeinschaften soll der Bogen ausgefiillt werden?
Der Bogen soll ausgefiillt werden

1. fir die Bedarfsgemeinschaften, die aktuell durch Sie betreut werden,

2. fur alle Bedarfsgemeinschaften, die Sie ab jetzt (Juli 2018) neu ins Projekt aufnehmen.

3. Einige Projekte haben auch fiir abgeschlossene Falle dokumentiert. Diese Falle werden wir ebenfalls in
die Auswertung einbeziehen, weil die Angaben unsere Informationsgrundlage erhéhen. Den Projek-
ten, die noch keine Angaben gemacht haben, stellen wir frei, auch fir abgeschlossene Falle Angaben
zu machen.

Wie umfangreich sollen die Angaben sein?

Jede Information, die wir von Ihnen erhalten, erh6ht die Qualitdt unserer Auswertungen. Wir wissen aber auch
um lhre Belastungen und wollen Sie nicht Gber Gebihr strapazieren. Bitte antworten Sie also so ausfiihrlich,
wie es lhnen notwendig und machbar erscheint.

Interessant sind fir uns alle Informationen

1. zu Themen, die Sie im Fall bearbeiten (Worum geht es inhaltlich?),

2. zu lhrer Arbeitsweise (Wie arbeiten Sie: mit allen oder mit einzelnen, mit den Kindern oder mit den EI-
tern, aufsuchend, begleitend, in einer Komm-Struktur ...?)

3. zu lhrer Bedarfseinschatzung, fallbezogen und tGbergreifend (Was braucht die BG, welche Ressourcen
missen die Systeme bereitstellen, wie mlssten Jobcenter und Jugendamt kooperieren?)

Was meinen wir mit , Arbeitsbeziehung“?
Soziale Arbeit ist Beziehungsarbeit, und ob die Erreichung von Zielen gelingt, hdangt u.a. von der Beziehung
zwischen lhnen und ,lhren Familien ab. Uns reichen dazu einige Stichworte — die Definition iberlassen wir
lhrer Professionalitat (z.B. Ndhe, Distanz).

Ziele der Jugendhilfe, Ziele des Jobcenters

Je konkreter Sie darauf antworten, desto besser. Nennen Sie uns bitte die Ziele, die das Jobcenter in die Ein-
gliederungsvereinbarung aufgenommen oder lhnen genannt hat, bzw. Hilfeplanziele, wenn flr die Jugendhilfe
welche vereinbart wurden. Sind im Fall noch nicht beide beteiligt, weisen Sie uns bitte darauf hin.

lhre eigenen Ziele und Ziele der BG
Je konkreter Sie darauf antworten, desto besser. Nennen Sie uns moglichst alle Ziele, an denen Sie gemeinsam
arbeiten und von denen Sie (auf Seite der BGs) wissen.

Anmerkungen
Nutzen Sie bitte das letzte Feld, um Erlauterungen zu machen, die Sie sonst nirgendwo unterbringen konnten!
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BeJuga Zielerreichungsbogen 1 (Beginn der Hilfe)

Trager:

Code:

1. Seit wann kennen Sie die Familie/Bedarfsgemeinschaft (BG)?

2. Mit welchem Mitglied / welchen Mitgliedern der BG arbeiten Sie vorrangig?
(Alle Haushaltsangehdérigen, nur einzelne Mitglieder der BG?)

3. Wie wiirden Sie lhre bisherige Arbeitsbeziehung in einigen Stichworten charakterisie-
ren?

4. Wie haufig und in welcher Form haben Sie Kontakt?
(Z. B.: Wie oft innerhalb eines bestimmten Zeitraums haben Sie Kontakt? Sehen Sie sich regelmdfig/un-
regelmdpig? Vereinbaren Sie am Ende eines Termins Folgetermine? Ist eine Beratung , auf Zuruf”, d. h.
ohne Termin, mdglich? Wie oft sehen Sie Ihre Familien, wie hdufig haben Sie telefonischen Kontakt, ma-
chen Sie Hausbesuche oder begleiten Sie die BG zu Terminen?)

5. Was war nach lhrer Einschitzung der Grund, warum die Familie/BG sich fiir eine Be-
treuung durch Beluga entschieden hat?

6. Welche Ziele verfolgt das Jobcenter in diesem Fall? Welche Ziele verfolgt die Jugendhil-
fe? Inwiefern stimmen diese Zielsetzungen iiberein, welche Widerspriiche sehen Sie?
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10.

11.

12.
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Was kann Beluga fiir diese Familie / diese BG tun?

Welche Ziele haben Sie aktuell mit der Familie/BG vereinbart?

Hat die Familie / die BG eigene Ziele formuliert?

W GISS

Gesellschaft fur innovative Sozialforschung und Sozialplanung e.V.
KohlhokerstralRe 22, 28203 Bremen

Tel.: 0421/ 3347080 — Fax: 0421 / 3398835

E-Mail: post@giss-ev.de — Internet: www.giss-ev.de

BeJuga - Zielerreichungsbogen 2
Dokumentation abgeschlossene Falle (Ende der Hilfe)

Welche konkreten Schritte haben Sie bisher unternommen, welche Teilziele bereits er-
reicht?

... auf den Fall / die Familie bezogen:

... falliibergreifend / auf die kooperierenden Institutionen bezogen:

Was waren fiir Sie Fortschritte oder Erfolge lhrer Arbeit im Fall?

... auf den Fall / die Familie bezogen:

... falliibergreifend / auf die kooperierenden Institutionen bezogen:

Maochten Sie eine Anmerkung zu diesem speziellen Fall machen oder eine bestimmte In-
formation ergdanzen?

Fall:

1. Wie wurde dieser Fall abgeschlossen, was waren die Griinde dafiir?

2. In welcher Form und mit welchem Ergebnis waren/sind Jugendhilfe und Jobcenter
an diesem Fall beteiligt? Wie bewerten Sie die Kooperationen mit diesen Institutio-
nen im Einzelfall?

3. Wie bewerten Sie die Zielerreichung und wie schitzen Sie lhren Anteil daran ein?
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Anlage 4: Leitfaden fiir die Interviews mit den Familien BG:

Beluga: Leitfadeninterviews BG
Zielsetzungen des Projektes:

> Die Erwerbschancen von Eltern und Alleinerziehenden und ihre Erwerbsquote sollen
gesteigert werden.

» Die soziookonomische Situation der Familien soll sich durch diese MaBnahmen verbessern.

» Eltern und Alleinerziehende sollen in ihrer Erziehungskompetenz gestarkt werden, um die
Zukunftschancen ihrer Kinder positiv zu beeinflussen und sie in ihrer persénlichen
Entwicklung zu unterstitzen.

» Die Kinder aus benachteiligten Familien sollen bessere Bildungschancen erhalten.
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Thema 1:

Thema 2:

140

Vorgeschichte, Zugang

mogl. Fragen:

Inhalte
mogl. Fragen:

Wie sind Sie in das Projekt gekommen?
Wie war lhre Situation?

Was war lhre Motivation?

Was haben Sie sich vorgestellt?

Welche Themen sind lhnen wichtig?

Was hat BeJuga lhnen angeboten?

Wie oft hatten Sie Kontakt zum Trager — und wo?
Was wollen Sie erreichen?

Was hat der Trager ,,mit Ihnen gemacht”?

Thema 3:

Thema 4:

Institutionen , Schnittstellen

mogl. Fragen:

Mit welchen Institutionen hatten Sie Kontakt (JA, Job-Center)?
Wie war der Kontakt (z.B. intensiv, oberflachlich?
Wie war die Rolle des Tragers dabei?

Stand und Zukunft

mogl. Fragen:

Was haben Sie schon erreicht?

Hat das Projekt etwas in lhrer Familie verandert?

Hat das Projekt zu einer Erweiterung des Berufsspektrums gefiihrt
(Geschlecht)?

Gibt es noch Ziele, die Sie gern erreichen wollen?

Wie schatzen Sie die Unterstiitzung des Tragers insgesamt ein?
Woiirden Sie das Projekt weiterempfehlen?
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Thema5: Was vergessen? Anlage 5: Information fiir die Leitungskrafte (Fokusgruppen)
mogl. Fragen: Gibt es noch etwas, das wichtig ist und das wir vergessen haben

Anmerkungen: Beobachtungen, allg. Notizen
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KohlhokerstralRe 22, 28203 Bremen

Zu der zweiten Runde von 13.00 Uhr bis 15:30 Uhr laden wir Fachkrdfte der mit den Beluga-
Projekten kooperierenden Jobcenter und Jugendamter herzlich ein.

Die Themen fur den Austausch mit den Fachkréften sind:

» Welche Verfahren bieten sich zur effektiven Fallbearbeitung an der Schnittstelle zwischen

GISS Gesellschaft fir innovative Sozialforschung und Sozialplanung Eliﬁ\ekv trake 22 den Rechtskreisen SGB Il und SGB VIIl an?
Kohlhokerstratie 22, 28203 B ohlhdkerstrake ) : ) ) ) .
onoKerstiate remen 28903 Bremen > Bei wem sollte in ,Schnittstellenfallen” die Fallsteuerung liegen?

» Wie erleben die Akteurinnen und Akteure die Kooperationen (mit der jeweils anderen In-
stitution, mit dem Trager, mit den Klientinnen/Klienten)?
Wie sind die Erfahrungen mit dem Projekt BeJuga?

Telefon: 0421-334708-0

Fax: 0421-3398835 >
E-Mail: post@giss-ev.de

Internet: www.giss-ev.de

Bremen, 19. Juni 2019 Wir hoffen, dass Sie bzw. lhre Mitarbeitenden eine Teilnahme an beiden Gruppengesprachen
ermoglichen kdnnen. Wie Sie sicher wissen, ist es ein ausdricklicher Wunsch des Ministeriums,
lhre Erfahrungen bei der Weiterentwicklung des Projektansatzes beriicksichtigen zu kénnen.

Landesmodellprojekt ,Beluga — ,Beschaftigungsforderung und Jugendhilfe gemeinsam

Wir mochten Sie bitten, uns Ihre Teilnahme bzw. die eines Vertreters/einer Vertreterin lhrer In-
anpacken - Einladung zu einem Erfahrungsaustausch von Jobcentern und Jugendamtern

stitution kurz und formlos unter jh@giss-ev.de / che@giss-ev.de oder Telefon 0421 334708-7
(Jutta Henke) /Telefon 0421 334708-6 (Dr. Christian Erzberger) zu bestatigen und freuen uns

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag des Baden-Wirttembergischen Ministeriums flr Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau
evaluiert die GISS e.V. das Modellvorhaben ,BeJuga — , Beschaftigungsférderung und Jugendhilfe
gemeinsam anpacken”.

Umgesetzt wird das Projekt von der PHONIX e.G. und der Werkstatt PARITAT gGmbH, die die Ar-
beit von je sechs lokalen Tragern der Wohlfahrtspflege an insgesamt elf Standorten koordinieren:
in Goppingen, Heidelberg, Heidenheim, Hildrizhausen, Mannheim, im Ortenau- und im Ostalb-
kreis, in Pforzheim, Reutlingen, Rottweil und Stuttgart.

In zwei Fachgesprachen mit den zustandigen Jugendamtern und Jobcentern gehen wir — einmal
auf der Ebene der Fihrungskrafte und einmal auf Ebene der Fachkrafte — der Frage nach, ob und
wie die Ziele des Projekts erreicht werden. Die Fachgesprache finden statt

am 26.2.2019
von 10:00 Uhr bis 12:30 Uhr (Leitungsebene)
und von 13:30 Uhr bis 15:30 Uhr (Fachkrafte)
im Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau,
Lautenschlagerstr. 20, 70173 Stuttgart, Raum 324.

Zur ersten Runde von 10.00 Uhr bis 12.30 Uhr laden wir Sie als Leitungskrafte aus den Jobcen-
tern und Jugendamtern herzlich ein.

Themen fir diesen Erfahrungsaustausch sind:

» Wie ist die generelle Einschatzung der Schnittstellenproblematik zwischen dem SGB I
und dem SGB VIII bei den beteiligten Institutionen?

Wie ist die Einschatzung der Kooperation mit dem Jugendamt bzw. dem Jobcenter?
Welche Erfahrungen mit dem Projekt BeJuga wurden gemacht?

Ist der Projektansatz zielfihrend?

YV V V VY

Welche Vorstellungen mit Blick auf diese Problematik gibt es fir die Zukunft?

schon sehr auf die Diskussion mit lhnen!

Mit freundlichen Griillen

Dr. Christian Erzberger

Information zum Projekt , BeJuga“

Das Projekt ,Beluga” setzt an der Einschatzung an,
dass ,,zahlreiche wichtige Angebote der Jugendhilfe, im
Bildungsbereich und karitativer Einrichtungen nur
nachhaltig wirken, wenn sich die durch eine verfestigte
Arbeitslosigkeit der Eltern/Erziehenden von Armut und
Ausgrenzung gepragte Gesamtsituation der Familie
positiv verdandert” (Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit
und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg). Ziel des Pro-
jektes ist, ,,Bedarfsgemeinschaften mit mindestens ei-
nem minderjdhrigen Kind im Land Baden-Wirttemberg
ganzheitlich zu unterstiitzen und ihnen einen nieder-
schwelligen Zugang zu weiterfiihrenden Beratungs-,
Betreuungs- und Beschéaftigungsangeboten zu ermogli-
chen” (Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau Baden-Wirttemberg). Die personliche Un-
terstlitzung soll unter anderem dazu beitragen, Leis-
tungen und Leistungsangebote nach dem SGB Il und
nach dem SGB VIII fir Elternpaare und Alleinerziehen-
de mit ihren Kindern besser aufeinander abzustimmen.

Jutta Henke

Information zur GISS e.V.

Die Gesellschaft fur innovative Sozialforschung und Sozi-
alplanung e.V., Bremen (GISS) wurde 1989 gegriindet.
Sie beschéftigt sich im Auftrag verschiedener offentli-
cher Institutionen und Trager schwerpunktmafig mit
den Bereichen Sozialpolitik, Arbeitsmarktpolitik, Woh-
nungslosenhilfe und Gesundheitspolitik sowie mit kin-
der-, jugend- und familienpolitischen Fragen.

Zu den Auftraggebern gehdren Bundesministerien,
Fachministerien unterschiedlicher Bundeslander, Stadte,
Kreise und Gemeinden sowie Trager und Spitzenver-
bande der Wohlfahrtspflege. Verschiedentlich ist die
GISS auch an Projekten beteiligt, die von der Europai-
schen Kommission geférdert werden.

Die Projektleitung und -bearbeitung wird geleistet durch
Frau Jutta Henke und Dr. Christian Erzberger. Frau Hen-
ke ist vor allen Dingen ausgewiesen im Bereich der Ar-
beitsmarktforschung, Herr Erzberger hat seinen
Schwerpunkt in der Evaluation von Hilfen zur Erziehung.
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Einverstiandniserklarung zur Audioaufzeichnung

Der Workshop zum Erfahrungsaustausch tber das Landesmodellprojekt ,,BeJuga —
Beschaftigungsforderung und Jugendhilfe gemeinsam anpacken” am 25.02.2019 soll mit einem
Audiogerat aufgezeichnet werden. Die Aufzeichnung dient ausschlieBlich der Dokumentation der
Beitrdage und Diskussionen und soll verhindern, dass wichtige Informationen verloren gehen. Es
finden keine Transkriptionen statt. Es werden lediglich die notwendigen inhaltlichen Informationen
aus der Aufzeichnung extrahiert - Namen oder Funktionsbezeichnungen finden keine
Bericksichtigung. Nach dem Extrahieren der Informationen wird die Aufnahme umgehend gel6scht.

Ich erklare mich damit einverstanden, dass die Sitzung — und damit auch meine Beitrage - mit einem
Audiogerat aufgezeichnet wird.

Name:

Unterschrift:

Datum:

Wird das Einverstandnis nicht gegeben — Bitte den Namen eintragen aber die Erkldarung nicht
unterschreiben.
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