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1 Vorgehen und Methodik der Evaluation

1.1 Aufgaben und Ziele der Innovationsallianz

Die Innovationsallianz Baden-Wirttemberg (innBW) ist ein Verbund von wirtschaftsnahen For-
schungseinrichtungen in Baden-Wurttemberg. Zur innBW gehdren insgesamt zehn anwendungs-
orientierte und rechtlich eigenstandige Forschungseinrichtungen mit insgesamt zwoIf Instituten.
Ubergeordnete Aufgabe der Institute ist es, fir die Wirtschaft relevante Technologiefelder in Vor-
lauf- und Eigenforschung frihzeitig aufzugreifen, zu erschlieRen und insbesondere die kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) in Baden-Wrttemberg bei der Kommerzialisierung von For-
schungsergebnissen zu unterstitzen. In die Evaluation wurden gemaf Leistungsbeschreibung fol-
gende Einrichtungen einbezogen:

DITF Deutsche Institute fur Textil- und Faserforschung Denkendorf

fem Forschungsinstitut, Schwabisch Gmund

FZI Forschungszentrum Informatik, Karlsruhe

Hahn-Schickard-Gesellschaft flir angewandte Forschung e.V. mit Standorten in Stuttgart, Vil-

lingen-Schwenningen und Freiburg sowie einer Auflenstelle in UIm

ILM Institut fur Lasertechnologien in der Medizin und Messtechnik an der Universitat Ulm

IMS CHIPS Institut fir Mikroelektronik Stuttgart

m  NMI Naturwissenschaftliches und Medizinisches Institut an der Universitat Tlbingen, Reutlin-
gen

m  ZSW -Zentrum flr Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wirttemberg mit den

Standorten Stuttgart und Ulm

sowie die

m Geschaftsstelle des Vereins Innovationsallianz Baden-Wirttemberg e.V.

Baden-Wiurttemberg ist eine der innovativsten Regionen in Europal. Es sind zahlreiche Unterneh-
men, Hochschulen und Forschungsinstitute angesiedelt, die Gber umfangreiche Expertise in Be-
reichen wie Maschinenbau, Mobilitat, Energietechnik und Informationstechnologie verflgen. Vor
dem Hintergrund eines sich schnell verandernden wirtschaftlichen und technologischen Umfelds
stehen Unternehmen (insb. KMU) vor der Herausforderung, neue Technologien zu adaptieren und
in marktfahige Produkte zu Uberfuhren. Ein zentrales Ziel der innBW ist es, den Wissens- und
Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Industrie zu férdern, um so einen Beitrag zum
Aufbau und Erhalt der Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit baden-wurttembergischer Unter-
nehmen zu leisten.

Ein vordringliches Anliegen der innBW ist die Fokussierung auf Schlisseltechnologien und For-
schungsthemen, die fur die Zukunft der Wirtschaft in Baden-Wurttemberg von entscheidender Be-
deutung sind. Dazu gehdren unter anderem die digitale Transformation, die Entwicklung nachhal-
tiger Energietechnologien, die Mobilitat der Zukunft sowie Kunstliche Intelligenz und Quanten-
technologien. Die Institute der innBW identifizieren und priorisieren diese Technologien, um

1vgl. Innovationsindex des Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg 2024: Baden-Wirttemberg mit Rang 1 von 60 Regionen
und Landern in der EU (NUTS-1-Regionen in Deutschland)

Seite 1



Bericht zur Gesamtevaluation | Vorgehen und Methodik der Evaluation

gezielt Forschungs- und Innovationsprojekte zu initiieren, oftmals in Kooperation mit mittelstandi-
schen Unternehmen.

Zusatzlich zu den genannten Aspekten spielen die Institute der innBW eine wichtige Rolle bei der
Forderung der Ausbildung und Qualifikation von Arbeitskraften. Die fortschreitende Digitalisierung
und der technologische Wandel erfordern neue Kenntnisse und Fahigkeiten. Daher arbeiten die

Institute eng mit Universitaten und Hochschulen zusammen, um kinftige Fachkrafte auszubilden.

Seit 2020 haben sich die Institute in der Innovationsallianz Baden-Wirttemberg e.V. zusammen-
geschlossen. Hauptaufgaben des Vereins sind die Férderung der wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit seiner Mitglieder, die Wahrnehmung gemeinsamer Anliegen nach aufien sowie die gemein-
same Offentlichkeitsarbeit der innBW. Zu diesem Zweck betreibt der Verein eine Geschéftsstelle.

Das Land Baden-Wurttemberg fordert die Geschaftsstelle des Vereins sowie die einzelnen Insti-
tute der innBW auf Grundlage von § 12 Absatz 1 des Gesetzes zur Mittelstandsférderung Baden-
Wiurttemberg institutionell2 und unterstutzt ihren Ausbau und ihre Weiterentwicklung durch eine
gezielte Forderung von Investitionen in Gebdude, Gerate und Anlagen sowie die projektbezogene
Foérderung von Forschungs- und Transfervorhaben, oftmals im Verbund mit Unternehmen (z.B. In-
novationsférderprogramm ,Invest BW*).

1.2 Erkenntnisinteresse und methodisches Vorgehen der Evaluation

Der Fokus der Evaluation liegt auf der Bewertung von Qualitat und Erfolg der Forschungs- und
Transferarbeit der innBW. Die zentralen Ziele und Leitfragen lauten wie folgt:

Betrachtung der Entwicklung in den einzelnen Instituten: Welche Entwicklung nahmen die be-
teiligten Institute seit der letzten Evaluation im Jahr 20177

Zielerreichungs- und Wirkungskontrolle der institutionellen Forderung: Hat die Zusammenar-
beit mit den Instituten der innBW einen deutlichen Nutzen bzw. Mehrwert fur die Wirtschaft und
insbesondere den baden-wurttembergischen Mittelstand gebracht? Ist eine FortfUhrung der insti-
tutionellen Férderung im Hinblick auf Zielsetzung und erreichte Wirkung angemessen?

Potentiale zur Optimierung der Arbeit der innBW: Wie lasst sich die Qualitat bzw. der Erfolg der
Forschungs- und Transferarbeit der innBW bewerten und welche Potentiale zur Optimierung der
technologischen Profilbildung sowie Synergie- und Ressourcenpotentiale bei der institutstbergrei-
fenden Zusammenarbeit ergeben sich daraus?

Analyse der Geschaftsstelle: Wie ist die institutionelle Férderung der Geschaftsstelle zu bewer-
ten? Sind die Prozesse dort geeignet, um die Vereinsziele hinsichtlich der wissenschaftlichen Zu-
sammenarbeit der Institute, der Wahrnehmung gemeinsamer Anliegen sowie einer gemeinsamen
Offentlichkeitsarbeit wahrzunehmen?

Angesichts der verschiedenen Forschungsschwerpunkte der an der Allianz beteiligten Institute
wurde gemaf der Leistungsbeschreibung das Verfahren eines ,Informed Peer Review* durchge-
fUhrt. Dabei wurde die Arbeit der Institute und der innBW als Ganzes von Fachexpertinnen und -
experten sowie der Prognos AG beleuchtet. Fur jedes Institut wurde eine vierkdpfige Kommission

2 mit Ausnahme der Institute Hohenstein Institut fir Textilinnovation ggmbH sowie Forschungsinstitut fir Kraftfahrwesen und Fahr-
zeugmotoren Stuttgart
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aus Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Wirtschaft unter Vorsitz der Prognos AG ge-
bildet, die nach Vor-Ort-Begehungen zu einer Einschatzung tber die Arbeit der jeweiligen Institute
kamen. Die Kommissionen wurden u. a. im Hinblick auf Mitgliedschaft in Kuratorien/Aufsichtsra-
ten, enge Kooperationen und gemeinsame Projekte mit den Instituten, bevorstehende oder kirz-
lich geendete Beschaftigungsverhaltnisse oder personliche Bindungen und Konflikte auf ihre Un-
befangenheit geprift (vgl. dazu auch Anlage D: Erklarung tber Unbefangenheit und Geheimhal-
tung). Die Teilnahme der Prognos AG an den Begehungen stellte den einheitlichen Ablauf an allen
Instituten sowie einen einheitlichen Bewertungsmafistab anhand definierter Themen und Katego-
rien3 sicher.

Neben der Fachexpertise der Expertinnen und Experten konnten auch die Ergebnisse einer Insti-
tutsbefragung als Vorbereitung fur die Begehungen genutzt werden. Die Begehungen wurden vom
Evaluationsteam dokumentiert und die mit den Fach-Expertinnen und Experten abgestimmten
Protokolle dienten zusammen mit der Selbstabfrage dazu, institutsspezifische Berichte anzuferti-
gen, die zusammengenommen die Grundlage fur den vorliegenden Endbericht liefern.

Abbildung 1: Schematische Ubersicht zur Einbindung der Expertinnen- und Expertenkommissionen

Abstimmung der
Institutsbegehungen
Erarbeitung eines
einheitlichen Frage- und
Bewertungsbogens

prognos

@

Ergebnisse
des Selbstberichts &
Briefing vor der Begehung

ot
Ergebnissicherung & w
Austausch nach den
Begehungen (u.a. Bewertung,
Empfehlungen) ;;ZL

Institutsbegehungen

| Quelle: Eigene Darstellung © Prognos AG, 2024

Die Evaluation basiert somit auf einer empirisch breiten und fachlich fundierten Grundlage. Die
einzelnen Erhebungen hatten unterschiedliche Ausrichtungen, die im Folgenden kurz dargestellt
werden. Sie orientieren sich im Wesentlichen an denen der Vorgangerevaluation von 2017, um
Uber einen langeren Zeitraum hinweg Entwicklungen vergleichbar betrachten und beurteilen zu
kénnen.

m Qualitativer Selbstbericht des Instituts: Eine qualitative Selbstauskunft des Instituts stellte
die Grundlage fur die Evaluation dar. Die Expertinnen- und Expertenkommissionen wurden
durch die Einbeziehung der qualitativen Selbstbeschreibungen im Vorfeld der Begehung infor-
miert (Informed peer review). Die qualitative Selbstabfrage orientierte sich an folgenden The-
menfeldern: Ziele und Strategien, Organisationsstruktur, Markte und Wettbewerber,

3 Die ZwischenUberschriften in Kapitel 2 zeigen die Themenfelder und Kategorien der Bewertung auf.

Seite 3



Bericht zur Gesamtevaluation | Vorgehen und Methodik der Evaluation

wirtschaftsnahe Ausrichtung der Forschung, wissenschaftliche Kooperation, Transfer von For-
schungsergebnissen und Netzwerke, Finanzierung, Bedeutung der innBW und Transforma-
tion der Wirtschaft (vollstandiger Fragebogen siehe Anhang).

Quantitativer Selbstbericht des Instituts: Um die objektive Grundlage der Bewertung zu ver-
bessern, wurden quantitative Indikatoren in die Vorbereitung der Expertinnen- und Experten-
kommissionen sowie die Gesamteinschatzung des Instituts einbezogen. Diese Informationen
ermoglichten es den Gutachterinnen und Gutachtern, sich bereits im Vorfeld der Institutsbe-
gehungen einen fundierten Uberblick (iber die relevanten Themen zu verschaffen und ge-
zielte Fragen wahrend der Begehungen zu stellen. Der quantitative Kennzahlenkatalog um-
fasst u. a. Angaben zu folgenden Themen im Zeitraum 2017-2023: wirtschaftliche Kennzah-
len der Institute (inkl. Patente & gewerbliche Schutzrechte), wissenschaftliche Kennzahlen
(inkl. Publikationen & Vortrage), Kennzahlen zu Personal- und Nachwuchsforderung sowie
Kennzahlen zu Ausgriindungen (vollstandiger Fragebogen siehe Anhang).

Institutsbegehung: Die Institutsbegehung gliederte sich in mehrere Abschnitte. Zu Beginn
erfolgte eine kurze Selbstdarstellung des Instituts mit dem Ziel der Vorstellung der inhaltli-
chen und strategischen Ausrichtung sowie den wissenschaftlichen Schwerpunkten. Darauf
aufbauend erfolgten vertiefende Gesprache mit Bereichsleitenden und Mitarbeitenden. Dem
Institut war die Besetzung der einzelnen Gesprachsslots freigestellt. Nachmittags erfolgte
eine Laborvorstellung bzw. Begehung des Instituts. Zum Abschluss der Begehung zog sich die
Expertenkommission zurlick und reflektierte die Begehung gemeinsam mit dem Evaluations-
team.

Die Dokumentation der Institutsbegehungen erfolgte durch die Prognos AG und wurde mit
der Expertinnen- und Expertenkommission in einem Nachbereitungstermin diskutiert und ab-
gestimmt. Im Zuge der Nachbereitung wurde gemeinsam eine Bewertung der Institute vorge-
nommen und erste Empfehlungen hinsichtlich der Weiterentwicklung und strategischen Aus-
richtung adressiert. Zusammenfassend flieen in diesen Abschlussbericht die quantitative
und qualitative Selbstabfrage sowie die abgestimmten Einschatzungen der Expertinnen und
Experten sowie der Prognos AG ein.

Die Evaluierung der Geschaftsstelle erfolgte anhand einer anderen Vorgehensweise bzw. Me-
thode, da andere Fragestellungen als bei den Instituten beantwortet werden sollten. Prognos kam
durch eine Begehung sowie der Durchfihrung von Interviews zu einer Einschatzung und Bewer-
tung der Geschaftsstelle.

1.3

Besetzung der Expertinnen- und Expertenkommission

Far die Experteninnen- und Expertenkommission konnten jeweils zwei in den betreffenden For-
schungsgebieten erfahrene Vertreterinnen und Vertreter aus Wirtschaft und Wissenschaft gewon-
nen werden, die definierte Unbefangenheitskriterien erfillen mussten (vgl. Anlage D), um unab-
hangige Einschatzungen zum jeweiligen Institut treffen zu kbnnen. Zusatzlich nahmen zwei Ver-
treterinnen und Vertreter des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Baden-Wurttem-
berg in einer neutralen Gastrolle an der Begehung teil. Abbildung 2 zeigt die Expertinnen- und Ex-
pertenkommissionen am jeweiligen Begehungstag. Eine vollstandige Liste der Personen befindet
sich in Anlage C.
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Abbildung 2: Expertinnen- und Expertenkommissionen der Evaluation

Evaluation am 14, Februar 2025

Hahn-Schickard
Institute of Micro and Information Technology

2 - . : : | - Mikroelektrge < |
-.7 % g i ] - madgge Stuttf?-«

Bildquelle: Eigene Bilder Prognos AG.

Gruppenbilder jeweils von links nach rechts: DITF: Dr. Klaus Jansen, Thomas Pilz, Prof. Dr. Andreas Herrmann, Prof. Dr. Martin Bastian; fem: Johannes Haug, Prof. Dr. Carolin Kérner, Prof. Dr.
Rainer Fechte-Heinen, Prof. Dr. Rolf-Jurgen Ahlers; FZI: Prof. Dr. Alexander Pretschner, Prof. Dr. Oliver Gunther, Christine Regitz, Matthias Brucke; Hahn-Schickard: Prof. Dr. Christoph Reich, Dr.
Thomas Rettich, Dr. Stefan Joeres, Prof. Dr. Christopher Hierold; ILM: Prof. Dr. Ronald Sroka, Dr. Christoph Hauger, Dr. Wenko Suptitz, Prof. Dr. Gereon Huttmann; IMS CHIPS: Prof. Dr. Gerhard
Kahmen, Elmar Mangold, Prof. Dr. Volker Saile, Prof. Dr. Max Lemme; NMI: Dr. Marc-Pierre Mall, Prof. Dr. Thomas Hirth, Prof. Dr. Thorsten Lamla; ZSW: Prof. Dr. Karl Joachim Ebeling, Dr. Lars

Oberbeck, Dr. Arnold Lamm, Prof. Dr. Susanne Siebentritt
© Prognos AG, 2025
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2 Ergebnisse der Evaluation der Institute der innBW

Die Erhebungen im Verlauf der Evaluation waren auf die acht einzelnen Institute ausgerichtet.
Das Ergebnis wurde zunéachst in acht spezifischen Institutsberichten festgehalten, die nicht zur
Veroffentlichung vorgesehen sind (u.a. aufgrund teilweise vertraulicher Inhalte, abgebildeter Per-
sonen-/Geschaftsdaten, auch bestimmte Auftraggeber/Kunden betreffend). Diese acht Instituts-
berichte bilden die Grundlage fur den vorliegenden Evaluationsbericht zur innBW. Die Institutsbe-
richte wurden durch die Prognos AG erstellt und von den Expertinnen- und Expertenkommissio-
nen auf inhaltliche Richtigkeit gepruft. Den Instituten wurde Gelegenheit gegeben, die jeweiligen
Institutsberichte auf formale Richtigkeit zu prifen. Die in den einzelnen Institutsberichten enthal-
tenen Aussagen, Wertungen und Empfehlungen werden im Folgenden in konsolidierter Form zu-
sammenfassend dargestellt. Die Ausfihrungen basieren auf den Selbstbeschreibungen der Insti-
tute, den Einschatzungen und Empfehlungen der Expertinnen- und Expertenkommissionen sowie
aus Ubergreifenden Einschatzungen und Bewertungen der Prognos AG.

2.1 Organisation und Governance

Die Institute der innBW sind entweder als Stiftung (DITF, ILM, IMS CHIPS, FZI, NMI, ZSW) oder als
Verein (Hahn-Schickard, fem) organisiert. Die Organisationsformen der Institute sind nach Auffas-
sung der Expertinnen- und Expertenkommission sowie der Institute selbst geeignet, um die Insti-
tutsziele zu erreichen. Die Institute werden durch Gremien (z.B. Kuratorium, Aufsichtsrat, Beirat)
begleitet und kontrolliert, deren Mitglieder sich im Wesentlichen aus Vertreterinnen und Vertre-
tern der Wirtschaft, der Wissenschaft sowie der Landes- und Bundesregierung zusammensetzen.
Die Institute kdnnen insoweit von der umfangreichen fachlichen Expertise der Gremienmitglieder
profitieren.

Die Institute der innBW unterscheiden sich in Organisationsaufbau und Strukturen u. a. in Abhan-
gigkeit von der Institutsgréfle und Ausrichtung der Institute. Es gibt geschéaftsfihrende operative
Vorstande, die durch wissenschaftliche Strukturen wie ein Direktorium unterstutzt werden (ILM,
Fzl). Uber das Direktorium kénnen u. a. Forschungs- und Themenschwerpunkte mit den Instituten
reflektiert und weitere wissenschaftliche Expertise eingebracht werden. An anderen Stellen gibt
es dagegen Strukturen, die sich verstarkt auf Transfer und Wirtschaftsnahe konzentrieren, wie
beispielsweise einen gesonderten Ansprechpartner flr Industrie am fem oder den Aufbau von
Kompetenzen und Personal zur Kommunikation in Richtung Wirtschaft (u.a. IMS CHIPS, ZSW).

Viele Institute der Innovationallianz haben umfangliche und geeignete Systeme fur Controlling
und Erfolgsmessung etabliert, anhand derer tber Kennzahlen und KPIs verbindliche Ziele in den
Instituten definiert werden (u.a. DITF, fem, FZI, NMI, ZSW). Dies erfolgt auf unterschiedlichen Ebe-
nen (Gesamtinstitut, Bereich, Abteilungen) und wird in regelmaigen Abstanden Uberprift und bei
Abweichungen dahingehend angepasst, dass konkrete Mafinahmen erarbeitet werden, die zur
Zielerreichung beitragen sollen (u.a. Anpassung von Strategien und Schwerpunkten einzelner Ab-
teilungen). Besonders intensiv erfolgte und erfolgt dieser Prozess an den DITF. Neben einem Ziel-
und Kennzahlensystem werden hier auch jahrlich Evaluationen unter Beteiligung Externer fur je-
weils zwei der 12 Forschungszentren durchgefuhrt.
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Die Institute der innBW sind im Betrachtungszeitraum der Evaluation stark gewachsen. Abbildung
3 verdeutlicht die Entwicklung der Beschaftigten an den Instituten. Insgesamt hat sich die Zahl
der Beschéftigten von 1.158 im Jahr 2017 auf 1.418 im Jahr 2023 erh6ht, was einer Steigerung
von etwa 22,5 Prozent entspricht. Besonders auffallig ist dabei der Anstieg im Bereich des wis-
senschaftlichen Personals, das von 708 Vollzeitaquivalenten (VZA) im Jahr 2017 auf 873 VZA im
Jahr 2023 angewachsen ist (+ 23,4 Prozent). Auch das nicht-wissenschaftliche Personal hat eine
positive Entwicklung durchlaufen, indem es von 450 VZA im Jahr 2017 auf 545 VZA im Jahr 2023
gestiegen ist (+ 21,1 Prozent).

Abbildung 3: Entwicklung der Beschéftigten
Anzahl in Vollzeitaquivalenten

1.600
1.418
1.400 1.332 1.354 1.36‘2/,
1.281
1.231 °
/
1.200 1.158/0
L
1.000
800
600
400 811 847 838 857
708
485 516 504
200 450 470
0
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
= davon wissenschaftliches Personal mmm davon nicht-wissenschaftliches Personal —e==Beschéftigte Insgesamt

Datengrundlage: Summe aus den Selbstbeschreibungen der einzelnen Institute. Stichtag: Jahresdurchschnitt. Zahlen gerundet.
Wissenschaftliches Personal ohne Studentische/wissenschaftliche Hilfskrafte © Abbildung: Prognos AG, 2025

Aufgrund des Wachstums bestand die Herausforderung, dies auch in den internen Prozessen u.a.
mit angepassten Organisationsstrukturen entsprechend zu berucksichtigen. Dies wurde auf un-
terschiedliche Weise umgesetzt. Zum Teil wurden Bereiche eher grofler und Ubergreifender aufge-
spannt, um darunter weitere Teamstrukturen anhand konkreter Forschungsthemen zu etablieren
(u.a. DITF, NMI, ZSW, IMS CHIPS). Andere Institute reagierten mit einer kleinteiligeren Organisati-
onsstruktur, die sich auch in der Zielsteuerung wiederfindet (u.a. ILM, FZI, fem, Hahn-Schickard).

Im Rahmen der Begehungen und den Gesprachen mit den Vorsténden und Mitarbeitenden der
Institute wurde deutlich, dass verschiedene Strategien zur Personalpolitik verfolgt werden. Einige
Institute sind von héherer Fluktuation gekennzeichnet (u.a. FZI, IMS CHIPS, NMI, ZSW). Diese In-
stitute fokussieren sich auf einen Wechsel von Doktoranden nach erfolgreicher Promotion in die
Wirtschaft und tragen auf diese Weise zum Wissens- und Technologietransfer bei. Andere Insti-
tute setzen auf eine langjahrige Mitarbeiterbindung, Kompetenzsicherung und Kontinuitat auch
im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Unternehmen (u. a. DITF, fem, Hahn-Schickard). Zudem
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zeichnen sich in einigen Fallen altersbedingte Wechsel von Flihrungspersonen ab, auf die reagiert
werden muss. Der Gefahr eines Know-how Verlustes flr das Institut sollte frihzeitig entgegenge-
wirkt werden (u.a. Hahn-Schickard, ILM) (vgl. auch Kapitel 3.1).

Geschaftsstelle Innovationsallianz Baden-Wiirttemberg e.V.
Organisation:

Der Innovationsallianz Baden-Wirttemberg e.V. ist als gemeinnutziger Verein organi-
siert, in dem die Institute Mitglied sind. Den Vorstand des Vereins bilden zwei der Insti-
tutsleiterinnen und Institutsleiter. Der Verein betreibt eine Geschaftsstelle, welche die
Rolle als zentrale Ansprechpartnerin tbernimmt (insbesondere fur politische Entschei-
dungstragerinnen- und -trager). Die Finanzierung der Geschaftsstelle erfolgt jeweils zur
Halfte durch die Institute und das Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Ba-
den-Wirttemberg. Das Gesamtbudget liegt jahrlich bei 180.000 Euro. Die Geschafts-
stelle hat ihren Sitz im Haus der Wirtschaft in Stuttgart.

In der Geschéftsstelle arbeiten zwei Personen, wobei der Geschaftsflihrerin ein Stun-
denkontingent von 18 Wochenstunden zur Verfigung steht. Erganzt wird dies durch
eine Mitarbeiterin mit 20 Wochenstunden. Insgesamt stehen der Geschaftsstelle somit
Personalkapazitéten von etwas weniger als einem VZA zur Verfiigung, um verschiedene
interne und externe Aufgabenbereiche abzudecken.

Zu den Kernaufgaben der Geschaftsstelle gehoren u. a.
m intern:

m Foérderung der Zusammenarbeit und Vernetzung der innBW-Institute; intensiver
Austausch der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Institute, um
Mehrwert und Synergien im Verbund zu schaffen.

m Zusammenarbeit & Vernetzung: Organisation verschiedener themenbezogener
Arbeitskreise und Austauschformate zwischen den Instituten (u. a. Wissen-
schaftlertreffen, institutsubergreifende Schulungen)

m  Kommunikation: Organisation von innBW-Kolloquien, strategische Weiterent-
wicklung, Kennzahlenanalyse, Benchmarking

= extern:

m Pflege der Verbindungen und Interessensvertretung zu unterschiedlichen (politi-
schen) Zielgruppen

m AufBendarstellung & Kommunikation: externe PR-Strategie, Zielgruppenanspra-
che auf Landes-, Bundes-, und EU-Ebene;

m Erhéhung der Sichtbarkeit: Pflege und Betreuung der innBW-Website sowie Info-
Materialien; Prasenz auf Veranstaltungen, Pflege von Netzwerken

Die Geschaftsstelle biindelt Interessen und Ressourcen von einzelnen Instituten und
kann dadurch eine groflere Reichweite erzielen. Dazu zahlen zum einen die Ubergrei-
fende PR-Arbeit fur die innBW. Zum anderen steht die Geschaftsstelle in engem Aus-
tausch zu anderen Vertretungen/Geschéftsstellen von Landesforschungsgemeinschaf-
ten (Johannes-Rau-Forschungsgemeinschaft in Nordrhein-Westfalen, Zuse-
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Gemeinschaft, Forschungs- und Technologieverbund Thiringen, Sachsische Industrie-
forschungsgemeinschaft, Vertretungen von Niedersachsen und Bayern). Auf diese
Weise kénnen Interessen und Anliegen der innBW-Institute mit einer héheren politi-
schen Reichweite und Strahlkraft kommuniziert und adressiert werden, als es die Ein-
zelinstitute oder die Geschaftsstelle allein erreichen kdnnte. Die Geschaftsstelle Uber-
nimmt damit die geblndelte Interessensvertretung im Land wie auch im Bund fir die
einzelnen innBW-Institute.

Uber die Organisation von Arbeitskreisen férdert die Geschaftsstelle insbesondere auch
den Austausch zwischen den Instituten, der Uber die Leitungsebene hinausgeht. Eine
Vernetzung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der verschiedenen Institute
(Arbeitsebene) erfolgt zudem durch Kolloquien und Wissenschaftlertreffen.

Gesamteinschatzung:

Die Arbeit der Geschaftsstelle der innBW ist insgesamt sehr positiv zu bewerten. Dies
zeigt sich u. a. durch die hohe Beteiligung und sehr gute Bewertung der Zufriedenheit
beim Wissenschaftlertreffen 2024 (90 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,

Note: 4,8/5). Zudem schatzen die Institute die Arbeit der Geschaftsstelle nach eigenen
Angaben sehr. Es wird hervorgehoben, dass die Arbeit der Geschaftsstelle einen Mehr-
wert fUr die Einzelinstitute wie auch fur die Gesamtallianz hinsichtlich Sichtbarkeit, Bun-
delung von Aktivitaten, Organisation verschiedener Formate zum Austausch und der
Vernetzung zwischen den Instituten, gemeinsamen Marketings sowie Interessenvertre-
tung gegenuber der Politik schafft. Besonders hervorzuheben ist die persénliche Motiva-
tion und das sehr hohe Engagement der Mitarbeitenden der Geschéaftsstelle.

Die Geschaftsstelle mit Sitz im Haus der Wirtschaft kann zentraler Anlaufpunkt sein. Die
Raumlichkeiten weisen mit einem Besprechungstisch die Moglichkeit auf, kleinere Mee-
tings abzuhalten. Die Ausstattung mit weiteren Buromdbeln (u.a. Schreibtisch, Bild-
schirm) fehlt jedoch. Die Sichtbarkeit der Geschaftsstelle ist sowohl intern im Haus der
Wirtschaft sowie auch fir Besucherinnen und Besucher tendenziell gering ausgepragt,
woran auch die Ausstellung der innBW im Foyer des Hauses nur wenig andert.

Im Lichte der zur Verfugung stehenden Personalkapazitaten ist der aktuell definierte
Aufgabenbereich der Geschéaftsstelle innerhalb der innBW und nach aufen als auflerst
umfangreich und vielfaltig zu bewerten und bedarf oftmals intensiver Abstimmungen.
Die aktuellen Kapazitaten reichen nicht aus, um die Vielzahl von Aufgaben gleichrangig
bearbeiten zu kdnnen, sodass aus Sicht der Prognos AG eine Fokussierung und Priori-
sierung der Aufgabenbereiche der Geschaftsstelle erfolgen sollte. Diese gilt es in Ab-
stimmung mit dem Vorstand des Vereins sowie den Instituten der innBW festzulegen.

Angesichts der aktuellen Rahmenbedingungen stoft die Geschaftsstelle an Grenzen
hinsichtlich der Schaffung von weitergehenden Synergien zwischen den Instituten. Ein
denkbares Szenario in Anlehnung an die Organisation anderer Forschungsverbinde mit
einer zentralen Verwaltung kénnte bedeuten, dass Institute bestimmte Aufgaben in der
Geschéaftsstelle blindeln wirden (u. a. Vertragswesen, Patente). Ein solches Organisati-
onsmodell musste jedoch von den Instituten mitgetragen werden und in einem ersten
Schritt musste zunachst der grundlegende Bedarf der Institute hinsichtlich einer ande-
ren Organisation ermittelt werden. Um auf diese Weise einen zusatzlichen Mehrwert fir
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die Institute schaffen zu kdnnen, brauchte die Geschaftsstelle zwingend eine bessere
finanzielle und personelle Ausstattung. Die Institute mussten dafir ein klares Commit-
ment zur Bundelung und Auslagerung von Aufgaben in der Geschaftsstelle abgeben.

2.2 Forschungsschwerpunkte und inhaltliche Ausrichtungen

Die Institute der innBW weisen eine grofle Bandbreite bei der inhaltlichen Ausrichtung auf. Die
Institute adressieren mit ihren Forschungsschwerpunkten verschiedene Zukunftsfelder wie Green
Tech, nachhaltige Mobilitat, Gesundheitswirtschaft und digitale Transformation. Diese werden mit
Querschnittstechnologien wie Photonik, Nanotechnologie, Mikrosystemtechnik, Biotechnologie,
Neue Materialien und Werkstoffe oder Digitalisierung verzahnt, sodass die Institute wichtige Part-
ner der Unternehmen in Baden-Wirttemberg bei der Entwicklung neuer Technologien und Pro-
dukte sind.

Nach Einschatzung der Expertinnen- und Expertenkommission sind die aktuellen Forschungs-
schwerpunkte der Institute richtig gewahlt und adressieren in hohem Maf3e die Bedarfe der Wirt-
schaft. Die Forschungsschwerpunkte und die inhaltliche Ausrichtung werden in den Instituten re-
flektiert und die Institute sind insoweit in der Lage, agil auf neue Bedurfnisse der Industrie zu rea-
gieren. Im Rahmen der Begehung wurde deutlich, dass es den Instituten gelungen ist, sich von
langjahrig relevanten und fur das Institut pragenden Themen zu verabschieden und neue Schwer-
punkte zu setzen, die eine hohe Relevanz flr die kommenden Jahre erwarten lassen (u. a. IMS
CHIPS, ZSW, DITF).

Die Auswahl der Forschungsschwerpunkte der Institute orientiert sich stark an den Bedarfen der
Wirtschaft und die Schwerpunkte werden oftmals durch gemeinsame Forschungsprojekte gesetzt
und weiterentwickelt. Die Expertinnen und Experten sehen es grundsatzlich sehr positiv, dass die
Institute an dieser Stelle auf den Market-Pull der Wirtschaft reagieren kdnnen. Allerdings werden
Forschungsthemen teilweise an aktuelle Finanzierungsméglichkeiten (insbesondere durch thema-
tische Schwerpunkte der 6ffentlichen Forschungsforderung), anstatt auf langfristige, strategische
Uberlegungen gekniipft. Dadurch werden Forschungsschwerpunkte oftmals von aufen an die In-
stitute herangetragen und gesetzt. Hier besteht aus Sicht der Expertinnen und Experten die Ge-
fahr, dass die Institute zu sehr in eine passive Rolle des Reagierens geraten, statt selbst aktiv
eine eigene Agenda von Forschungsschwerpunkten und Technologieroadmaps zu entwickeln, die
von klnftiger Relevanz fur die Wirtschaft sein kdnnten. Die aktive Rolle der Institute mit einer ei-
genen Agenda ist jedoch zentral, um weiterhin als attraktiver Forschungspartner fur die Wirt-
schaft in Baden-Wirttemberg aufzutreten und von den Unternehmen als relevanter Forschungs-
partner wahrgenommen zu werden.

Die Institute sind mit ihren Forschungsthemen sehr praxisnah und praxisrelevant aufgestellt, was
sich auch dadurch zeigt, dass es grofie Kompetenzen in Bereichen gibt, mit denen sich aus
Dienstleistungen auch Einnahmen generieren lassen. Einige Expertinnen und Experten heben
hervor, dass die Institute zum Teil und abhangig von der thematischen Ausrichtung bereits mit
der Entwicklung neuer Technologien an den Schnittstellen zu anderen Branchen begonnen haben
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(u.a. fem, DITF, Hahn-Schickard, NMI). Auf diese Weise lassen sich bislang noch ungenutzte Po-
tenziale fir anderen Sektoren erschliefen (u. a. Materialien, Textilforschung).

2.3 Wissenschaftliche Leistungsfihigkeit und Kooperation

Alle Expertinnen- und Expertenkommissionen bestatigten den Instituten der innBW eine hohe wis-
senschaftliche Leistungsfahigkeit und ein breites Spektrum an anwendungsorientierter For-
schung. Ein Beleg dafur sind die in Abbildung 4 dargestellten Entwicklungen der wissenschaftli-
chen Publikationen und Vortrage an den Instituten der innBW.

Im Bereich der Publikationen zeigt sich, dass die Gesamtzahl von 375 im Jahr 2017 auf 478 im
Jahr 2023 gestiegen ist (+27,5 Prozent). Besonders hervorzuheben ist der Anstieg der englisch-
sprachigen Publikationen, die von 319 im Jahr 2017 auf 432 im Jahr 2023 angewachsen sind

(+ 35,4 Prozent). Auch die Anzahl der peer-reviewed Publikationen hat sich von 286 auf 388 er-
hoéht (+ 35,6 Prozent). Im unteren Teil der Abbildung wird die Anzahl der wissenschaftlichen Vor-
trage dargestellt. Hier ist eine Zunahme von 497 im Jahr 2017 auf 611 im Jahr 2023 zu verzeich-
nen (+ 23,0 Prozent). Insbesondere die internationalen Vortrage sind von 243 auf 320 gestiegen
(+ 31,7 Prozent), was die aktive Teilnahme der Institute an wissenschaftlichen Diskursen und
Konferenzen reflektiert.

Abbildung 4: Entwicklung und Anzahl der Publikationen und wissenschaftliche Vortrige
Anzahl absolut
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Datengrundlage: Summe der Selbstbeschreibungen der Institute.
Einschrankungen bei wiss. Vortragen durch die Corona-Pandemie in den Jahren 2020 und 2021  © Abbildung: Prognos AG, 2025
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Insgesamt zeigen die erhobenen Kennzahlen eine positive Entwicklung der wissenschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Institute sowohl in Bezug auf Publikationen als auch auf Vortrage. Diese
Zuwachse sind ein Indikator fir die zunehmende Anerkennung und den Einfluss der Forschungs-
arbeit innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Dies unterstreicht die nationale und inter-
nationale Sichtbarkeit und Relevanz der Forschungsleistungen der Institute.

Die Expertinnen- und Expertenkommissionen weisen auf den Spagat zwischen Anwendungsorien-
tierung und wissenschaftlicher Qualitat hin. Ein Ziel fur viele Institute ist die Erhéhung ihrer Publi-
kationen und die strategische Positionierung in wissenschaftlichen Netzwerken. Zwischen den In-
stituten werden die Schwerpunkte der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit jedoch unterschied-
lich gesetzt und priorisiert. Die Institute konzentrieren sich Uberwiegend auf industrielle Projekte,
was zwar den unmittelbaren Technologietransfer fordert, jedoch die Herausforderung mit sich
bringt, weiterhin an grundlegenden akademischen Forschungsansatzen und Diskursen zu partizi-
pieren. Wahrend einige Institute in der Anwendung ihrer Forschungsergebnisse starke Verbindun-
gen zur Industrie pflegen, haben diese auf der anderen Seite teilweise Schwierigkeiten, sich in
der Wissenschaftslandschaft sichtbarer und wahrnehmbarer zu machen (u.a. fem, Hahn-Schick-
ard, IMS CHIPS, ZSW, ILM) Der primare Auftrag der Institute der innBW liegt im Wissens- und
Technologietransfer zu Unternehmen, insbesondere zu kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU). Die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit ist daher keine Primaraufgabe, sondern als Mit-
tel zum Zweck zu verstehen, um wirtschaftlich relevante Erkenntnisse der Forschung aufzugrei-
fen. Wahrend die Grundlagenforschung primar an den Universitaten stattfindet, Gbernimmt die
innBW die Weiterentwicklung der Technologien mit dem Ziel, diese in die konkrete unternehmeri-
sche Anwendung zu Uberfuhren. Die aktive Pflege von Kontakten zu Universitaten und anderen
Forschungseinrichtungen ist dabei von entscheidender Bedeutung, um den Wissensaustausch
zwischen Anwendung und akademischer (Grundlagen-) Forschung zu gewahrleisten. Eine hohe
wissenschaftliche Reputation ist zudem auch fur Industriekunden ein wichtiges Kriterium fur die
Wahl der Forschungspartnerinnen und Forschungspartner.

Die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit spiegelt sich auch in der umfassenden Expertise der Mit-
arbeitenden wider. Kontakte und Zusammenarbeit mit anderen wissenschaftlichen Partnern
funktioniert oft Uber Kdpfe und persdnliche Kontakte. Die Institute sind entweder Uber Bricken-
professuren eng an eine Universitat angebunden (u.a. Hahn-Schickard, FZI, IMS CHIPS, NMI,
ZSW, DITF) oder verfligen Uber ein wissenschaftliches Direktorium (u.a. FZI, ILM). Ein besonderes
Merkmal dieser Zusammenarbeit ist die Doppelanstellung von Forschenden insbesondere im Be-
reich der Institutsleitungen, wodurch ein kontinuierlicher Wissensaustausch zwischen den akade-
mischen Einrichtungen und dem Institut gewahrleistet wird. Bei einigen Instituten sind die Anbin-
dungen noch ausbaufahig (u.a. fem, ILM). Auch Abschlussarbeiten und Promotionen an den Insti-
tuten der innBW steigern deren wissenschaftliche Leistungsfahigkeit. Die Anzahl der Promotionen
sind an einigen wenigen Instituten der innBW nach Einschatzung der Expertinnen und Experten
noch ausbaufahig (u.a. fem, ILM, IMS CHIPS).

Ein weiterer zentraler Punkt, der von den Expertinnen und Experten hervorgehoben wird, ist die
Notwendigkeit, die Sichtbarkeit der Institute auf nationaler und internationaler Ebene im Bereich
der Wissenschaft zu steigern, um als attraktiver und relevanter Partner auch fiir gréflere Verbund-
forschungsprojekte wahrgenommen zu werden. Die Institute der innBW sind in zahlreichen regio-
nalen, landesweiten und nationalen/internationalen wissenschaftlichen und wirtschaftlichen
Netzwerken (u.a. regionale und/oder thematische Cluster) vertreten. Allerdings variiert die Aktivi-
tat der Institute in diesen Netzwerken. Teilweise werden Netzwerke aktiv bespielt und Partner flr
Forschungsprojekte dadurch gewonnen (u.a. DITF, IMS CHIPS, ZSW) und teilwiese nehmen die
Institute eine eher passive Rolle in den Netzwerken ein (u.a. fem, ILM, NMI). Wahrend die regio-
nale Zusammenarbeit gut funktioniert, kdnnte die bundesweite und européische Vernetzung
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weiter optimiert werden. Eine starkere Einbringung in (branchenspezifische) Netzwerke ist erfor-
derlich, um Sichtbarkeit der bestehenden wissenschaftlichen Kompetenzen zu verbessern. Die
Institute stehen in der Herausforderung, ihre Rollen klar zu definieren, um sowohl als exzellente
Forschungseinrichtungen als auch als wirtschaftlich relevante Partner wahrgenommen zu wer-
den.

Ein weiterer zentraler Aspekt der Kooperation und Leistungsfahigkeit der innBW wird Uber 6ffent-
liche Férderprojekte abgedeckt. Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der Anzahl der 6ffentlichen Pro-
jekte, die an die Institute der innBW bewilligt wurden. Die Gesamtzahl der 6ffentlich geférderten
Projekte ist von 524 im Jahr 2017 auf 682 im Jahr 2023 gestiegen, was einer Zunahme von etwa
30,2 Prozent entspricht. Besonders hervorzuheben ist der Anstieg der Foérderungen aus dem
Bund, welche von 349 auf 441 Projekte angewachsen sind (+ 26,4 Prozent). Auch die Projekte,
die aus der Forderung der EU stammen, haben sich von 32 auf 51 erhéht (+ 59,4 Prozent), wah-
rend die Landesforderung von 81 auf 145 Projekte gestiegen ist (+ 97,0 Prozent). Diese Entwick-
lungen verdeutlichen die zunehmende Attraktivitat der Institute fur 6ffentliche Férdermittelgeber
und deren internationale Vernetzung. In Summe der Jahre 2017 bis 2023 entfallen von den
4.506 offentlich geférderten Projekten rund 66 Prozent auf den Bund, rund 18 Prozent auf das
Land Baden-Wirttemberg und rund 6 Prozent auf die Europaische Union.

Abbildung 5: Entwicklung und Anzahl der 6ffentlich geforderten Projekte
Anzahl absolut
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Abbildung 6: Entwicklung der Einnahmen aus éffentlich geforderten Projekten
in Mio. €
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ab dem Jahr 2021 aufgrund der Anderung der Erhebungsmethodik einzelner Institute. © Abbildung: Prognos AG, 2025

Abbildung 6 zeigt die Entwicklung der Einnahmen aus 6ffentlich geférderten Projekten. Diese Ein-
nahmen sind von 60,8 Millionen Euro im Jahr 2017 auf 137 Millionen Euro im Jahr 2023 gestie-
gen, was einem beeindruckenden Anstieg von etwa 125,6 Prozent entspricht. Besonders die For-
derungen des Bundes haben mafRgeblich zu diesem Wachstum beigetragen, die von 39,4 Millio-
nen Euro auf 81 Millionen Euro angestiegen sind (+ 105,1 Prozent). Auch die EU-Férderungen ha-
ben sich positiv entwickelt, mit Einnahmen von 4,5 Millionen Euro im Jahr 2017, die auf 19,9 Mil-
lionen Euro im Jahr 2023 gestiegen sind (+ 346,5 Prozent)4. Die Landesforderung hat ebenfalls
einen signifikanten Anstieg erfahren, von 14,9 Millionen Euro im Jahr 2017 auf 32,8 Millionen
Euro im Jahr 2023 (+ 120,8 Prozent). In Summe der Jahre 2017 bis 2023 werden rund 62 Pro-
zent der offentlichen Foérderprojekte aus Geldern des Bundes finanziert, rund 26 Prozent aus Gel-
dern des Landes Baden-Wurttemberg und zu rund 7 Prozent aus Geldern der Europaischen
Union.

Diese Entwicklungen in der Anzahl der 6ffentlichen Foérderprojekte und den damit verbundenen
Einnahmen verdeutlichen die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit der Institute, da diese im Wett-
bewerb mit anderen Einrichtungen eigeworben werden mussen. Dies steht im Einklang mit den
zuvor dargestellten Ergebnissen zu Publikationen und Vortragen, die die Leistungsfahigkeit und
den Einfluss der Institute innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft weiter untermauern.

4 Ursache flr den sprunghaften Anstieg der Einnahme aus Forderung der europaischen Union (EU) im Jahr 2023 ist die erfolgreiche
Einwerbung eines EU-Projektes mit einem Volumen von 15,3 Millionen Euro. Ohne dieses Projekt liegt das Wachstum der Einnahmen
aus geforderten EU-Projekten bei rund 1,2 %.

Seite 14



Bericht zur Gesamtevaluation | Ergebnisse der Evaluation der Institute der innBW

Zudem sind die Entwicklungen auch Ausdruck der hohen KMU-Orientierung, da entsprechende
Fordermittel oftmals ausschlieBlich im Verbund mit Unternehmen eingeworben werden kénnen
(z.B. Programme ZIM, Invest BW). Offentliche Férderprojekte werden von den Instituten der innBW
aktiv als Instrument zur Kooperation mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und kleinen
und mittelstéandischen Unternehmen genutzt, um ihre Forschungsaktivitaten zu erweitern und zu-
gleich einen Beitrag zur Losung konkreter unternehmerischer Problemstellungen zu leisten. Abbil-
dung 7 zeigt die Entwicklung der Anzahl der wissenschaftlichen Einrichtungen, die an éffentlichen
Verbundprojekten gemeinsam mit den Instituten der innBW beteiligt sind. Im Zeitraum von 2017
bis 2023 ist die Anzahl der beteiligten wissenschaftlichen Einrichtungen von 377 auf 509 gestie-
gen (+ 35 Prozent). In Summe haben die Institute der innBW Uber 3.365-mal mit anderen wissen-
schaftlichen Einrichtungen kooperiert. Auf der rechten Seite der Abbildung wird die Entwicklung
der Anzahl von kleinen und mittleren Unternehmen (KMUS5) dargestellt, die ebenfalls in 6ffentli-
chen Verbundprojekten beteiligt sind. Hier ist ein kontinuierlicher Anstieg zu beobachten, der von
1.137 KMU im Jahr 2017 auf 1.218 KMU im Jahr 2023 reicht. In Summe haben die Institute der
innBW mit Uber 8.660 KMU in Verbundprojekten kooperiert. Diese Zahlen verdeutlichen, dass die
Zusammenarbeit zwischen den Instituten der innBW und KMU in Verbundprojekten zunehmend
an Bedeutung gewinnt. Die Institute agieren hierbei als zentraler Partner insbesondere fur Unter-
nehmen, die Uber keine eigenen Forschungskapazitaten verfugen.

Abbildung 7: Entwicklung und Anzahl der Kooperationen in 6ffentlichen Forderprojekten
Anzahl absolut
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Datengrundlage: Summe der Selbstbeschreibungen der Institute. Allen erhobenen Kennzahlen fir kleine- und mittlere Unterneh-
men (KMU) liegt die Definition der Europaischen Union (EU) zugrunde. © Abbildung: Prognos AG, 2025

Die steigende Anzahl der Beteiligungen sowohl von wissenschaftlichen Einrichtungen als auch
von KMU an 6ffentlichen Verbundprojekten unterstreicht die wichtige Rolle dieser Kooperationen
fUr die Innovationskraft und den Wissensaustausch im Land und dartber hinaus. Die Institute der
innBW nutzen diese Projekte, um Synergien zu schaffen, Ressourcen zu bindeln und ihre wissen-
schaftliche Exzellenz weiter auszubauen. Gleichzeitig zeigt die grofRe Anzahl der gemeinsamen
Projekte mit KMU (und generell mit Unternehmen) die hohe Mittelstandsorientierung der

5 Allen erhobenen Kennzahlen fur kleine- und mittlere Unternehmen (KMU) liegt die Definition der Europaischen Union (EU) zugrunde:
Ein Unternehmen ist ein KMU, wenn es weniger als 250 Personen beschaftigt und entweder einen Jahresumsatz von héchstens 50
Mio. EUR erzielt oder eine Jahresbilanzsumme von maximal 43 Mio. EUR aufweist.
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Institute. Die Akteure aus der Wirtschaft messen der Zusammenarbeit mit den Instituten einen
hohen Nutzen bei.

24 Transfer, Wirtschaftsnihe und Wirtschaftsansprache

Ein Transfer von Wissen, Technologie und Innovationen erfolgt bei den Instituten der innBW ne-
ben den Kooperationen im Rahmen von 6ffentlich geférderten Projekten insbesondere auch
durch direkte Industrieauftrage. Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der Anzahl der direkten Wirt-
schaftsauftrage, die an die Institute der innBW vergeben wurden. Die Gesamtzahl der Wirtschafts-
auftrage ist von 4.461 im Jahr 2017 auf 5.513 im Jahr 2023 gestiegen (+ 23,5 Prozent). Beson-
ders bemerkenswert ist der Anstieg der KMU-Auftrage, die von 1.314 im Jahr 2017 auf 1.919 im
Jahr 2023 angewachsen sind (+ 45,9 Prozent). Der Anteil der KMU-Auftrage konnte von 36,5 Pro-
zent im Jahr 2017 auf rund 52,9 Prozent im Jahr 2023 gesteigert werden. Dies verdeutlicht die
zunehmende Zusammenarbeit zwischen den Instituten und kleinen sowie mittleren Unterneh-
men, was nicht nur die Innovationskraft fordert, sondern auch die regionale Wirtschaft starkt. Von
den KMU-Auftragen stammen rund zwei Drittel der Auftrage von KMU aus Baden-Wurttemberg.

Bei den Instituten der innBW gibt es eine hohe Bandbreite hinsichtlich der Ausrichtung in der Ein-
werbung von Wirtschaftsauftragen. Die Spanne der Anzahl an Wirtschaftsauftragen reicht von 58
Auftragen (ILM) bis rund 1.500 Auftragen (DITF) bzw. 2.300 Auftragen (fem) im Jahr 2023. Hier-
bei ist zu beachten, dass die vergleichsweise hohe Zahl an Auftrdgen bei den Instituten fem, IMS
CHIPS und DITF insbesondere auch durch kleinere Test- und Prifauftréage oder Auftrage in der
Funktion eines Fertigungspartners von Klein-/Vorserienfertigungen erreicht wird. Innerhalb der
innBW kommen in der Summe der Jahre 2017 bis 2023 auf ein 6ffentlich geférdertes Projekt
rund sieben Direktauftrage aus der Wirtschaft, was eine starke Wirtschaftsnahe ausdruckt. Die
Anteile von KMU-Auftragen variieren bei den Instituten in Abhangigkeit von der Branchenausrich-
tung bzw. den technologischen Schwerpunkten innerhalb der innBW zwischen 19,5 Prozent
(ZSW) und 81,1 Prozent (DITF).

Ein gutes Beispiel, um den Zugang der Wirtschaft an das Institut zu erleichtern und niederschwel-
lig zu gestalten, ist das fem. Das fem hat eine Stelle geschaffen, die als zentraler Ansprechpart-
ner fir Unternehmen agiert und die Anfragen mit den verantwortlichen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern koordiniert. An den anderen Instituten wird von den Expertinnen- und Experten-
kommissionen angemerkt, dass keine zentrale Anlaufstelle fur KMU oder schwierige direkte Kon-
taktmaoglichkeiten zu den Abteilungsleitungen bestehen. Fur die Steigerung von Wirtschaftsauftra-
gen (insbesondere von KMU) ist es jedoch entscheidend, dass die Institute enge Kontakte und
Beziehungen zu den Unternehmen haben und einen niederschwelligen Zugang fur die Ansprache
der Unternehmen schaffen.

Einige Institute haben auch neue Bildungsangebote als ein Geschaftsfeld in der Strategie veran-
kert oder als Handlungsfeld erkannt (u.a. DITF, fem, FZI, IMS CHIPS, ZSW). Dartuber werden Fuh-
rungen, Vortrage und Schulungen fur die Industrie angeboten, bei denen die Wissensvermittiung
(u.a. Was ist ein Halbleiter? Wie implementiere ich KI?) auch von Grundlagen im Fokus stehen.
Dies bietet einen niederschwelligen Einstieg fur KMU, erhdht die Bekanntheit in dieser Zielgruppe
und kann zu Folgeauftragen bzw. gemeinsamen Projekten fuhren.
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Abbildung 8: Entwicklung und Anzahl der direkten Wirtschaftsauftrige
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Datengrundlage: Summe der Selbstbeschreibungen der Institute. Allen erhobenen Kennzahlen fur kleine- und mittlere Unterneh-
men (KMU) liegt die Definition der Europaischen Union (EU) zugrunde.
KMU-Auftrage aus Baden-Wirttemberg: Summe bis einschlieflich 2021 ohne FZI. © Abbildung: Prognos AG, 2025

In Abbildung 9 wird die Entwicklung der Einnahmen aus Wirtschaftsauftragen dargestellt. Diese
Einnahmen sind von 45,9 Millionen Euro im Jahr 2017 auf 61,8 Millionen Euro im Jahr 2023 ge-
stiegen, was einem Anstieg von etwa 34,6 Prozent entspricht. Dies zeigt, dass die Institute nicht
nur bei der Anzahl der direkten Wirtschaftsauftrage, sondern auch bei den damit verbundenen
Einnahmen wachsen. Der Anteil der Einnahmen aus KMU-Auftragen stagniert in der langfristigen
Betrachtung und liegt im Jahr 2017 bei 13,7 Millionen Euro und 13,6 Millionen Euro im Jahr
2023. Innerhalb des Zeitraums gibt es Schwankungen dieser Einnahmen (Tiefpunkt in 2018 mit
10,5 Millionen Euro, Héhepunkt im Jahr 2021 mit 15,2 Millionen Euro). Bei insgesamt steigenden
Einnahmen aus direkten Wirtschaftsauftragen sinkt daher der relative Anteil von KMU-Auftragen.
Anzumerken ist jedoch, dass insbesondere KMU oftmals kleinere Auftragsvolumina zur Verfugung
stehen und diese zudem haufig in Form von &ffentlich geférderten Verbundprojekten mit der
innBW kooperieren® (vgl. Abbildung 7). Im Rahmen von Verbundprojekten werden konkrete unter-
nehmerische Problemstellungen der KMU bearbeitet bzw. die Entwicklung innovativer Produkte,
Verfahren oder technischer Dienstleistungen vorangetrieben. Die Beteiligung von KMU an Ver-
bundprojekten starkt die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen
und der Wissens- und Technologietransfer zwischen beiden Sektoren wird geférdert. Durch ent-
sprechende Forderangebote kdbnnen gemeinsame Projekte mit wirtschaftlichen und technischen
Risiken umgesetzt werden, die ohne die Forderung so nicht realisiert worden waren. Dies

6 Gemeinsame Projekte im Rahmen von 6ffentlich geférderten Projekten (vgl. Abbildung 7) sind in der Kennzahl der direkten Wirt-
schaftsauftrage/KMU-Auftrage (vgl. Abbildung 8) nicht enthalten.
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unterstreicht die Bedeutung der entsprechenden Fdrderprogramme (z.B. ZIM, Invest BW) fir die
Zusammenarbeit zwischen den Instituten der innBW und der Wirtschaft.

Abbildung 9: Entwicklung der Einnahmen aus direkten Wirtschaftsauftrigen
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Datengrundlage: Summe der Selbstbeschreibungen der Institute. Erlése/Aufwand gemafl VN/Wirtschaftsbericht L-Bank fur das
jeweils betreffende Jahr (Spalte GuV/HGB). Kumuliert zum 31.12. des Jahres. Allen erhobenen Kennzahlen flr kleine- und mittlere
Unternehmen (KMU) liegt die Definition der Europaischen Union (EU) zugrunde..

KMU-Auftrage aus Baden-Wirttemberg: Summe bis einschlielich 2021 ohne FZI. © Abbildung: Prognos AG, 2025

Der Transfer zur Wirtschaft wird bei vielen Instituten zu einem hohen Teil auch tUber den Wissens-
transfer Gber Kopfe und den Fokus auf den Mittelstand erzeugt. Die Institute wirken mit der Aus-
und Weiterbildung von Fach- und Nachwuchskraften aktivdem Fachkraftemangel entgegen, ins-
besondere in den MINT-Berufen und leisten damit einen Beitrag zur nahhaltigen Unterstitzung
der baden-wurttembergischen Wirtschaft. Die Ansatze reichen von dem direkten Transfer Uber die
Ausbildung der Mitarbeitenden und anschlieBRendem Einsatz direkt im Unternehmen (u.a. FZI,
NMI, ZSW) oder die langjahrigen persdnlichen Kooperationen der Mitarbeitenden mit der Wirt-
schaft (u.a. fem, DITF) (vgl. Kap. 2.1 Organisation und Governance). Die personliche Ausrichtung
hangt allerdings auch von den einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ab und ist dadurch
hoch individuell. Vor allem persdnliche Netzwerke, die bei der Projektakquise eine zentrale Rolle
spielen, fuhren jedoch auch zu einer starken Abhangigkeit von Einzelpersonen, da bestehende
Kooperationen oft auf persdnliche Netzwerke zurtckzufihren sind.

Ein zentrales Merkmal der innBW ist die enge Verzahnung der Institute mit den Bedurfnissen der
Industrie, insbesondere mit KMU. Die Institute zeigen ein starkes Engagement im Technologie-
transfer und betonen die Bedeutung individueller Losungen fur spezifische Anwendungen, die oft
aus direkter Zusammenarbeit mit den Unternehmen resultieren. Ein Beispiel und Best-Practice
bei den DITF ist das Vorgehen im Rahmen der sogenannten Zukunftswerkstatt. Hier werden
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gemeinsam mit der Wirtschaft in einem Workshop-Format spezifische Fragestellungen diskutiert
und nach méglichen Lésungsansatzen gesucht. Dies bewerten die Expertinnen und Experten als
sehr positiv und gewinnbringend fir die Unternehmen. Die Institute kbnnen dabei verschiedene
TRL-Stufen (Technology Readiness Level) bedienen und erreichen damit besonders KMU. Die In-
stitute unterscheiden sich damit stark zu Hochschulen und Universitaten, deren Schwerpunkte in
der grundlagenorientierten Forschung liegen und nicht alle TRL-Stufen bedienen kdnnen. Die Ser-
vices der innBW-Institute fur die Industrie gehen zudem Uber die Angebote klassischer Pruf- und
Entwicklungseinrichtungen oder anderer aufReruniversitarer FUE-Einrichtungen deutlich hinaus.

Alle Institute der innBW sind in Netzwerken aktiv, besuchen regelmafig Fachtagungen und Mes-
sen oder engagieren sich in Verbanden. Die Herausforderungen in der Wirtschaftsansprache vari-
ieren jedoch zwischen den Instituten. Einige Institute kdnnen eine hohe Kundenorientierung und
exzellente Kommunikationsstrukturen in Richtung Wirtschaft vorweisen (u.a. DITF, fem, ZSW). Ein
Beispiel fiir eine effiziente Kommunikationsstruktur ist die Ubersetzung von wissenschaftlichen
Inhalten in verstandliche und adressatengerechte Sprache am FZI. Andere Institute kbnnen zwar
auf langjahrige Wirtschaftsbeziehungen zurlickgreifen, haben jedoch keine klar erkennbare bzw.
einheitliche Strategie im Hinblick auf die Akquise von Neukunden oder die Industrieansprache
(u.a. Hahn-Schickard, IMS CHIPS, ILM). Diese unterschiedlichen Ansatze reflektieren sich auch in
der Wahrnehmung der Institute durch die Wirtschaft, wobei nach Einschatzungen der Expertin-
nen- und Expertenkommissionen oftmals der Eindruck einer zu passiven Rolle in der Ansprache
neuer Kunden besteht. Eine proaktive Herangehensweise ist erforderlich, um das volle Potenzial
der bestehenden Expertise und Ressourcen auszuschopfen.

Die Grindungsférderung und die Unterstitzung von Start-Ups werden von den meisten Instituten
auf vielfaltige und unterschiedliche Weise als wichtiges Transferinstrument eingesetzt. Besonders
Hahn-Schickard, das FZI und auch in Teilen das NMI setzen auf dieses Transferinstrument. Start-
Ups sind hervorragende Instrumente zur Markteinfihrung von neuen Technologien, insbesondere
in Bereichen, die oft nicht im Blickfeld von KMU oder groferen Unternehmen stehen. Letztere
sind aufgrund ihrer strukturellen Gegebenheiten haufig in ihrer strategischen Handlungsfahigkeit
eingeschrankt. In diesem Kontext stellen Spin-Offs ein strategisches Mittel dar, um innovative An-
satze aus explorativen Forschungsthemen aktiv umzusetzen, vor allem in Feldern, wo derzeit
noch keine Implementierungspartner vorhanden sind. Somit bieten die Institute eine vielverspre-
chende Plattform fur die Weiterentwicklung und Kommerzialisierung neuer Technologien. In eini-
gen Themenfeldern ist dieser Ansatz besonders ausgepragt (u.a. Medizintechnik), wahrend er in
anderen Bereichen weniger stark ausgepragt ist. Start-Ups profitieren hierbei von der etablierten
Infrastruktur der Institute, was ihnen eine wertvolle Grundlage bietet, um ihre Ideen zu verwirkli-
chen. Die Erfolge zahlreicher Ausgrindungen (in Summe der Jahre 2017 bis 2023: 16 Ausgrun-
dungen’) belegen, dass ein gezielter Technologietransfer nicht nur méglich, sondern auch wir-
kungsvoll ist. Ausgrindungen stellen fur die Institute jedoch auch ein Risiko und eine Herausfor-
derung im Hinblick auf die Finanzierung dar. Uber die EXIST-Férderung des Bundes kénnen Griin-
derinnen und Grunder nicht den kompletten Aufwand finanzieren. Die Institute unterstitzten
diese dadurch, dass sie auf die Verwaltung und den Overhead sowie die Infrastruktur des Insti-
tuts zurtickgreifen kdnnen. Das Risiko tragt das Institut, wenn Unternehmen scheitern und die
Rickflisse ausbleiben, um den Overhead zu finanzieren.

Abbildung 10 zeigt die Entwicklung der Anzahl der gewerblichen Schutzrechte, die als wichtiger
Indikator fur den Wissenstransfer und Wissensaufbau durch die innBW dienens8. Im Zeitraum von

7 In Summe wurden seit 1980 tUber Ausgrindungen von den Instituten der innBW rund 1.850 Arbeitsplatze neu geschaffen. Diese
Zahl basiert auf den Angaben der Selbstbeschreibungen der Institute.
8 Zur Entwicklung der Einnahmen aus Schutzrechten siehe Abbildung 11
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2017 bis 2023 ist die Gesamtzahl der gewerblichen Schutzrechte von 552 auf 758 gestiegen
(+37,3 Prozent). Diese Zunahme weist auf eine wachsende Innovationskraft und die Fahigkeit der
Institute hin, neue Ideen und Technologien erfolgreich zu schitzen und zu vermarkten. Zudem deu-
tet diese hohe Anzahl an Patenten auf einen hohen Erfolg hinsichtlich des konkreten Transfers von
Forschungsergebnissen hin. Im Zeitraum 2017 bis 2023 nehmen die Institute der innBW rund 3,5
Millionen Euro pro Jahr durch gewerbliche Schutzrechte ein®, was einen wirtschaftlichen Mehrwert
fUr die Institute selbst unterstreicht. Besonders hervorzuheben ist die Anzahl der neu angemelde-
ten Schutzrechte, die in den letzten Jahren schwankte, jedoch einen positiven Trend zeigt. Im Jahr
2021 wurde mit 101 neuen Anmeldungen der hochste Wert erreicht, wahrend die Zahlen in den
Jahren 2022 und 2023 leicht zurlickgingen, aber dennoch auf einem soliden Niveau blieben (74
und 79 Anmeldungen). In Summe wurden im Zeitraum 2017 bis 2023 von der innBW Uber 500
gewerbliche Schutzrechte neu angemeldet.

Die hohe Anzahl der gewerblichen Schutzrechte und damit verbundenen Einnahmen fur die Insti-
tute der innBW ist ein Indikator fur den erfolgreichen Wissenstransfer zwischen den Instituten und
der Wirtschaft. Sie zeigt, dass die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Institute nicht nur
zu neuen Erkenntnissen fuhren, sondern auch in konkrete, schutzbare und schutzenswerte For-
schungsergebnisse umgesetzt werden. Dieser Wissenstransfer ist entscheidend fur die Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit der Region und die Férderung von Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Industrie.

Abbildung 10: Entwicklung und Anzahl der gewerblichen Schutzrechte
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Datengrundlage: Summe der Selbstbeschreibungen der Institute. Neu angemeldete Schutzrechte: Schutzrechte, die bei einem
Patent- oder Markenamt eingereicht, aber noch nicht gepruft oder erteilt wurden. © Abbildung: Prognos AG, 2025

Zusammenfassend zeigt sich, dass die innBW eine bedeutende Rolle in der Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit der baden-wurttembergischen Wirtschaft spielt. Um diese Rolle weiter zu festigen
ist die Ausweitung der weiteren Kooperation zwischen den Instituten und der Wirtschaft sowie
eine verstarkte Kommunikation unerlasslich.

9 vgl. Abbildung 11: Wirtschaftliche Kennzahlen: Entwicklung der Einnahmen
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2.5 Infrastruktur und Ausstattung

Insgesamt zeigt sich, dass die Institute Uber solide, moderne und funktionale Einrichtungen verfu-
gen, die den aktuellen Anforderungen der Forschung und Industrie gerecht werden. Besondere
Starken sind laut den Expertinnen- und Expertenkommissionen bei der Abbildung der gesamten
Wertschdpfungskette sowie der Mdglichkeit zur Kleinserien- und industriellen Vorproduktion zu
verzeichnen. Dies stellt einen wesentlichen USP der Institute dar, da andere wissenschaftliche
Institutionen wie beispielsweise Universitaten meistens keine vergleichbaren Angebote bieten
kénnen. Die vorhandene Infrastruktur erlaubt den Instituten eine passgenaue Unterstltzung ins-
besondere fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU), die in der Regel Uber keine eigenen For-
schungskapazitaten bzw. -infrastrukturen verfugen.

Die Auslastung der meisten Gerate und Infrastruktur ist laut den Aussagen der Institute hoch. Sy-
nergien bei der Infrastruktur sollten nach Einschatzung der Expertinnen und Experten unter Be-
rucksichtigung der gegebenen Einschrankungen (u.a. aufgrund von Kapazitat, Personal) verstarkt
genutzt werden. Dazu wurde durch die innBW bereits ein Arbeitskreis zur High-End Analytik zwi-
schen den Instituten initiiert, der Synergien in diesem Bereich gezielt identifizieren und durch eine
Plattform starken soll.

In Bezug auf die technische Ausstattung haben einige Institute spezifische Herausforderungen
bezlglich der Erhaltung der Aktualitat der Gerate und Anlagen identifiziert und entsprechend prio-
risierte Listen der Bedarfe erstellt (u.a. DITF, fem, IMS CHIPS). Die Ausstattung ist oftmals an be-
stimmte Investitionszyklen gebunden und bei einigen Instituten stehen demnachst gréfere Neu-
anschaffungen an (u.a. fem, IMS CHIPS, Hahn-Schickard, ZSW). Veraltete Technologien stellen
ein Risiko dar, das langfristige Investitionen in Modernisierungen erforderlich macht. Die Arbeits-
und Leistungsfahigkeit der Institute kann nur mit einer entsprechend modernen Infrastruktur
nachhaltig gesichert werden. Dies wird speziell auch von Industriekunden eingefordert. Insbeson-
dere bei Abhangigkeiten von einzelnen Geraten kénnen dadurch bestimmte Forschungsschwer-
punkte oder Einnahmequellen und damit verbunden Auftrage gefahrdet sein. Allerdings stellt die
Finanzierung von einmaligen (Re-) Investitionen in Grof3gerate und Anlagen die Institute in der Re-
gel vor grofle Herausforderungen. Die Notwendigkeit, strategische Finanzierungslésungen zu ent-
wickeln, um die Wettbewerbsfahigkeit aufrechtzuerhalten, ist daher ein gemeinsames Thema. Es
wurden bereits erste Ansatze zur Konsolidierung von Geraten und deren strategische Planung
vorgestellt, um bereits vorhandene Ressourcen effizienter zu nutzen. Dies beinhaltet die Suche
nach Partnerschaften zur gemeinsamen Nutzung von Infrastruktur und zur Verringerung der Kos-
ten. Zusatzlich zeigen die Einschatzungen, dass die Unterstltzung durch externe Partner und die
Schaffung strategischer Allianzen entscheidend sind, um Know-how und Ressourcen zu kombinie-
ren.

Innerhalb der Institute werden vereinzelt Anwendungen im Bereich Kinstlicher Intelligenz ver-
starkt fur die eigene Infrastruktur genutzt, um Effizienzsteigerungen in der Programmierung und
Betriebsablaufen zu erzielen (u.a. fem, FZI, ZSW). Dies wird als ein wesentlicher Punkt zur Auf-
rechterhaltung der Leistungsfahigkeit angesehen. Der Einsatz von Klnstlicher Intelligenz ist zum
aktuellen Zeitpunkt aufgrund des Alters der Gerate jedoch nur punktuell méglich und eignet sich
tendenziell erst bei neuer Infrastruktur Gberwiegend im Industriemafistab.

Die Institute der innBW verfligen insgesamt Uber eine sehr gute Ausstattung, um Forschungsfra-
gen aus der Wirtschaft beantworten und Vorlaufforschung bzw. konkreten Transfer in die Wirt-
schaft aktiv betreiben zu kénnen. Die Institute bieten mit ihrer Ausstattung in Kombination mit
den dazugehorigen Services und Entwicklungsunterstitzung einen echten USP, den nach der Ein-
schatzung der Expertinnen- und Expertenkommissionen insbesondere die Wirtschaft sehr schatzt.
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Dennoch stehen nahezu alle Institute vor der Herausforderung Investitionen in lhre Gerate zu ge-
wahrleisten.

2.6 Finanzierung

Die Institute sind im Betrachtungszeitraum bezlglich des Haushaltsvolumens stark gewachsen.
Abbildung 11 zeigt die Entwicklung der Einnahmen, die insgesamt von 159,3 Millionen Euro im
Jahr 2017 auf 268,8 Millionen Euro im Jahr 2023 gestiegen sind. Dies entspricht einer Steige-
rung von rund 68,7 Prozent. Die Hauptbestandteile der Gesamteinnahmen im Jahr 2023 entfal-
len zu rund 51 Prozent auf Einnahmen aus 6ffentlich geférderten Projekten inkl. Investitionszu-
schusse (137 Millionen Euro), zu rund 23 Prozent auf Einnahmen aus Wirtschaftsauftragen (61,8
Millionen Euro) und sind zu rund 12,5 Prozent auf sonstige Einnahmen und Einnahmen aus ge-
werblichen Schutzrechten (33,6 Millionen Euro) zurickzufuhren.

Die Einnahmen aus 6ffentlich geférderten Projekten zeigen einen signifikanten Anstieg im Be-
trachtungszeitraum und sind von 60,8 Millionen Euro im Jahr 2017 auf 137,0 Millionen Euro im
Jahr 2023 angewachsen. Dies entspricht einer Steigerung von rund 125,3 Prozent. Diese Ent-
wicklung verdeutlicht die Fahigkeit der Institute, erfolgreich 6ffentliche Mittel zu akquirieren und
ihre Forschungsprojekte zu finanzieren. Insbesondere die beteiligten KMU profitieren dabei auch
von der Férderung in 6ffentlichen Verbundprojekten. Die Haupteinnahmequelle der 6ffentlich ge-
forderten Verbundforschung der Institute ist damit auch starker gewachsen als alle anderen Be-
standteile der Einnahmen. Die Einnahmen aus direkten Wirtschaftsauftragen sind im Betrach-
tungszeitraum von 45,9 Millionen Euro auf 61,8 Millionen Euro und damit um rund 34,6 Prozent
angewachsen. Die sonstigen Einnahmen inklusive der Einnahmen aus gewerblichen Schutzrech-
ten sind von 24,6 Millionen Euro im Jahr 2017 auf 33,6 Millionen Euro im Jahr 2023 und damit
um rund 36,6 Prozent gestiegen.

Die Institute der innBW erhalten zudem vom Land Baden-Wirttemberg eine institutionelle Forde-
rung in Form einer Grundfinanzierung. Den Instituten wird durch das Land aktuell analog dem
»Pakt fur Forschung und Innovation“ auf Bundesebene eine jahrliche Steigerung der Grundfinan-
zierung in Hohe von 3 Prozent garantiert. Die Grundfinanzierung ist von zentraler Bedeutung fur
die Stabilitat, Unabhangigkeit und Leistungsfahigkeit der Institute. Sie bildet die finanzielle Basis
und ermoglicht es den Instituten, ihre Forschungsaktivitaten kontinuierlich aufrechtzuerhalten
und auszubauen. Die Grundfinanzierung belauft sich im Jahr 2023 auf rund 36,4 Millionen Euro
und nimmt damit einen Anteil von 13,5 Prozent an den Gesamteinnahmen aller Institute der
innBW ein. Im Jahr 2017 betrug die Grundfinanzierung des Landes noch 28,3 Millionen Euro und
stieg bis zum Jahr 2023 um 8,1 Millionen Euro bzw. 28,6 Prozent an. Der Anteil der Grundfinan-
zierung variiert dabei zwischen den Instituten der innBW und liegt zwischen 6,1 Prozent (ZSW)
und 35,1 Prozent (ILM) bzw. zwischen 2,0 Millionen Euro und 8,4 Millionen Euro im Jahr 2023.
Der Grundfinanzierungsanteil bei Instituten mit einem gréfReren Gesamtvolumen der Einnahmen
fallt dabei tendenziell geringer aus als bei - gemessen an den Einnahmen - kleineren Instituten
der innBW.

In Summe der Jahre 2017 bis 2023 betrug die Grundfinanzierung tber alle Institute der innBW
rund 228,8 Millionen Euro. Die Einnahmen aus 6ffentlichen Projekten belaufen sich im gleichen
Zeitraum auf rund 619,2 Millionen Euro und die Einnahmen aus direkten Wirtschaftsauftragen
auf rund 353,1 Millionen Euro. Von den Instituten der innBW wurden im Zeitraum 2017 bis 2023
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somit je Euro Grundfinanzierung 2,71 Euro aus o6ffentlich geférderten Projektent0 und 1,54 Euro
aus Industrieauftragen erwirtschaftet.

Abbildung 11: Wirtschaftliche Kennzahlen: Entwicklung der Einnahmen
in Mio. €
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Datengrundlage: Selbstbeschreibung der Institute. Erldse/Aufwand gemaR VN/Wirtschaftsbericht L-Bank fir das jeweils betref-
fende Jahr (Spalte GuV/HGB). Kumuliert zum 31.12. des Jahres. Betrage sind gerundet. © Abbildung: Prognos AG, 2025

In Abbildung 12 sind die Ausgaben der Institute dargestellt. Diese sind von 163,6 Millionen Euro
im Jahr 2017 auf 277,8 Millionen Euro im Jahr 2023 gestiegen. Dies entspricht einer Steigerung
von 69,8 Prozent. Besonders auffallig sind Investitionen, die einen signifikanten Anteil an den Ge-
samtausgaben von 31,4 Prozent einnehmen. Im Jahr 2023 betrugen die Investitionen 87,1 Millio-
nen Euro, was den stetigen Bedarf belegt, fortlaufend in die Modernisierung und Erweiterung der
Infrastruktur an den Instituten zu investieren. Diese hohen Ausgaben fuhren dazu, dass die Ge-
samtausgaben die Einnahmen Ubersteigen, was auf die Notwendigkeit hinweist, weiterhin zusatz-
liche Finanzierungsquellen zu erschlieflen, um in neue Technologien und Infrastrukturen zu inves-
tieren und die Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft der Institute langfristig zu sichern. An-
gesichts aktuell unsicherer geopolitischer Lagen, knapper werdenden 6ffentlichen Haushalten,
racklaufigen Mittelausstattungen von 6ffentlichen Férderprogrammen und gleichzeitig gestiege-
nen und dauerhaft erhdhten Kosten (Personal, Energie) wird deutlich, dass die Institute bereits
jetzt vor zusatzlichen Herausforderungen der Finanzierung stehen.

Ein weiterer Aspekt, der den Ausgabeniberschuss beeinflusst, sind Abschreibungen und Kredit-
aufnahmen, die einige Institute als Teil ihrer Ausgaben einrechnen. Insgesamt zeigt die Analyse

10 Von den Instituten der innBW wurden im Zeitraum 2017 bis 2023 je Euro Grundfinanzierung 1,89 Euro aus 6ffentlich geférderten
Projekten aus Forderung des Bundes und der Europaischen Union (EU) erwirtschaftet (ohne Forderung des Landes Baden-Wirttem-
berg).
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der Ein- und Ausnahmen, dass die Institute der innBW in ihren Volumen wachsen, was die dyna-
mische Entwicklung und das Engagement fur Forschung und Innovation unterstreicht. Die Exper-
tinnen- und Expertenkommissionen weisen allerdings auch auf die Herausforderungen einer dau-
erhaft gesicherten Finanzierung hin, insbesondere bei ausbleibenden bzw. ricklaufigen Wirt-
schaftsauftragen oder sinkenden offentlichen Forderungen. Im Zuge des Wachstums der letzten
Jahre und den genannten aktuellen Entwicklungen ist daher in besonderem Mafe eine unterneh-
merische und betriebswirtschaftliche Denkweise der Institute erforderlich. Ein Monitoring und ei-
nen Soll-Ist Abgleich ist bei allen Instituten bereits in den Grundzigen etabliert, ein konkretes Ri-
sikomanagement bei gravierendem dufierem Impact bzw. externen Schocks (u.a. Wegbrechen
von Gro3kunden) waren im Rahmen der Begehungen nicht ersichtlich.

Abbildung 12: Wirtschaftliche Kennzahlen: Entwicklung der Ausgaben
in Mio. €
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fende Jahr (Spalte GuV/HGB). Kumuliert zum 31.12. des Jahres. Betrage sind gerundet. Einige Institute verzeichnen Darlehenstil-
gungen als Ausgaben. © Abbildung: Prognos AG, 2025

Die Einschatzung der Expertinnen- und Expertenkommissionen zur finanziellen Situation der Insti-
tute der innBW hebt mehrere zentrale Aspekte hervor. Ein einheitliches und zentrales Anliegen ist
die Beibehaltung der Grundfinanzierung, die als entscheidend fur die Forderung von Vorlauffor-
schung und zur Sicherung der Leistungsfahigkeit der Institute angesehen wird. Insbesondere wird
auf die Notwendigkeit hingewiesen, ein dynamisches Modell zu entwickeln, das eine Grundfinan-
zierung und weitere Bausteine vorsieht, um die Wettbewerbsfahigkeit der Institute zu starken und
innovative Technologien zu entwickeln. Ein Ansatz besteht aktuell bereits in der bestehenden In-
centivierung durch einen eigenen Finanzierungstopf (jahrliche ,KMU-Pramie* in Hohe von einer
Million Euro), der sich jeweils rechnerisch und erfolgsabhangig nach der Zahl der direkten KMU-
Auftrage sowie der daraus generierten Erldse verteilt. Die Grundfinanzierung variiert im Jahr 2023
jedoch stark zwischen den Instituten (absolut zwischen 2,0 Millionen Euro und 8,4 Millionen
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Euro, bzw. anteilig zwischen 6,1 Prozent und 35,1 Prozent). Wahrend einige Institute auf hdhere
Grundfinanzierungsanteile zurlckgreifen kdnnen, um ihre Forschungsaktivitaten aufrechtzuerhal-
ten (u.a. ILM, IMS CHIPS, Hahn-Schickard, fem, DITF), missen andere mit einem geringen Grund-
finanzierungsanteil auskommen, der nur noch sehr eingeschrankt Raum fir Vorlaufforschung
lasst (u.a. FZI, NMI, ZSW)11. Diese Institute sind umso starker von 6ffentlichen Fordermitteln und
Wirtschaftsauftragen abhangig und bendtigen neue Ansatze, um flexibler auf Férderprojekte zu-
greifen zu kdonnen. Die Expertinnen und Experten betonen im Zusammenhang mit der Finanzie-
rung, dass eine klare strategische Ausrichtung erforderlich ist, um die Institute entweder als Inno-
vatoren oder als Dienstleister flur die Industrie zu positionieren.

Ein weiteres zentrales Thema flr eine Mehrheit der Institute der innBW sind die Einnahmen aus
Industrieauftragen. Einige Institute haben Schwierigkeiten, ihre Kundenstruktur zu diversifizieren,
was sie anfallig fur konjunkturelle Schwankungen macht. Die Expertinnen und Experten warnen
vor einem Klumpenrisiko, da einige Institute einen grofRen Teil ihrer Einnahmen von wenigen Kun-
den oder einzelnen Branchen generieren. Dies kdnnte im Falle eines Wegbrechens dieser Kun-
den zu erheblichen finanziellen Problemen fuhren.

Eine weitere Problematik sind in diesem Zusammenhang die 6ffentlich geférderten Forschungs-
projekte, die insbesondere bei Bundes- und EU-Férderprogrammen oftmals nicht kostendeckend
sind und mit Uberschiissen aus Industrieauftragen oder weiteren Einnahmequellen gegenfinan-
ziert werden mussen. Der Anteil der Einnahmen aus Industrieprojekten am Gesamthaushalt ist
wiederum Uber die Rechtsformen der Institute und die Gemeinnutzigkeit gedeckelt und darf einen
Anteil von 50 Prozent nicht Ubersteigen. Einem zumindest theoretisch denkbaren Ausgleich von
wegfallenden bzw. ricklaufigen 6ffentlichen Foérdermitteln Uber zusatzliche Industrieauftrage sind
damit harte rechtliche Grenzen gesetzt. Um mehr Flexibilitdt zu gewinnen und eine solide finanzi-
elle Basis zu schaffen, wurden bei einigen Instituten bereits eine Holding bzw. GmbH als Tochter-
unternehmen gegrindet, die ausschlieflich fur die Abwicklung von Industrieauftragen zustandig
ist (u. a. NMI, DITF, IMS CHIPS). Dies ermdglicht es, die GemeinnUtzigkeit zu sichern und gleich-
zeitig die finanziellen Spielrdume zu erweitern und wurde von den entsprechenden Expertinnen-
und Expertenkommissionen positiv hervorgehoben.

Die Kosten (u. a. Energie, Personal, Wartungsvertrage) sind in der jungeren Vergangenheit insbe-
sondere auch aufgrund von geopolitischen Entwicklungen so schnell gestiegen, dass viele Insti-
tute die vergangenen Jahre nicht mit positivem Ergebnis abschlieflen konnten. Vorlaufforschung
lasst sich aufgrund der geringen Grundfinanzierungsanteile jedoch oft nur aus Uberschiissen bei
Industrieauftragen finanzieren. Aus Sicht der Expertinnen- und Expertenkommissionen wirde sich
eine Erhéhung der Grundfinanzierung positiv auf die Vorlaufforschung und somit auf die Erschlie-
Bung von weiteren méglichen Zukunftsthemen auswirken. Insgesamt kommen die Experteninnen-
und Expertenkommissionen zu der Einschatzung, dass angesichts der aktuellen finanziellen Rah-
menbedingungen dadurch das Maximum der Entwicklung fur viele Institute der innBW erreicht
sei. Einige Expertinnen- und Expertenkommissionen heben auch die Notwendigkeit hervor, die be-
stehenden Schulden zu tilgen, um die finanziellen Mittel fur die Vorlaufforschung freizusetzen.

Insgesamt wird Handlungsbedarf gesehen, um die Institute finanziell abzusichern und ihre For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten nachhaltig zu férdern. Aus Sicht der Expertinnen- und Ex-
pertenkommissionen sind in den nachsten Jahren Risiken zu erwarten, die durch fehlende Haus-
haltsmittel von Seiten des Landes Baden-Wirttemberg und des Bundes sowie durch potenziell

11 Durchschnittlicher Anteil der Grundfinanzierung an den Gesamteinnahmen im Mittelwert der Jahre 2017 bis 2023:

ILM (35,7 Prozent, @ 1,9 Millionen Euro p.a.), IMS CHIPS (25,7 Prozent, @ 5,2 Millionen Euro p.a.), Hahn-Schickard (21,9 Prozent, @
7,4 Millionen Euro p.a.), fem (20,9 Prozent, @ 1,9 Millionen Euro p.a.), DITF (20,3 Prozent, @ 5,1 Millionen Euro p.a.), NMI (18,8 Pro-
zent, @ 2,6 Millionen Euro p.a.), FZI (13,2 Prozent, @ 3,3 Millionen Euro p.a.), ZSW (8,8 Prozent, @ 5,1 Millionen Euro p.a.)
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abnehmende Einnahmequellen aus der Wirtschaft bedingt sind. Fur die Institute der innBW ist
dies eine groRe Herausforderung, insbesondere da davon auszugehen ist, dass Einnahmen aus
Offentlichen Projekten auch aufgrund einer Reduzierung von Forschungs- und Férderprogrammen
weiter zurickgehen.

2.7 Strategie und zukiinftige Ausrichtung der Institute sowie der Innovationsallianz

Insgesamt heben die Expertinnen- und Expertenkommissionen hervor, dass die Institute gut posi-
tioniert sind, um auf die sich wandelnden Anforderungen der Wirtschaft zu reagieren. Besonders
positiv wird die enge Abstimmung der Strategien mit den aktuellen Bedurfnissen der Industrie
wahrgenommen, insbesondere in den zukunftstrachtigen Bereichen wie Digitalisierung, Nachhal-
tigkeit und Kreislaufwirtschaft. Hierbei zeigen einige Institute bereits Fortschritte durch gezielte
Forschungsprojekte und die Entwicklung innovativer Technologien, die den Anforderungen des
Marktes gerecht werden (u.a. DITF, fem, FZI, ZSW).

Viele Institute der innBW befinden sich aktuell in einem Umstrukturierungsprozess u. a. durch Or-
ganisationsanpassungen und/oder Wechsel in der Leitung bzw. haben diesen gerade abgeschlos-
sen (u. a. fem, DITF, IMS CHIPS). Um sich zukunftsgerichtet aufzustellen, werden neue Strategien
erarbeitet oder bestehende Strategien Uberpruft und Uberarbeitet sowie neue Strukturen etabliert
und mit Leben geflllt (u. a. NMI). Viele Institute haben Prozesse zur strategischen Ausrichtung
etabliert, sodass diese in regelmaRigen Abstanden evaluiert und neu bewertet werden (u. a. FZI,
DITF, fem, ZSW). Andere Institute befinden sich aktuell oder in absehbarer Zukunft in einer Um-
bruchphase durch personelle Wechsel auf Leitungsebene, sodass die Finalisierung und Neuauf-
stellung von Strategien noch nicht abgeschlossen sind (u. a. IMS CHIPS, ILM).

Die Weiterentwicklungen der Strategien enthalten dabei meistens die Themenfelder der Positio-
nierung in der Forschungslandschaft, die Steigerung der Industrieeinnahmen, die kaufmannische
Leitung sowie Agilitdt und Organisationsentwicklung. Einige Expertinnen- und Expertenkommissio-
nen regen an, dass insbesondere die Steigerung der Industrieeinnahmen durch ein noch starke-
res unternehmerisches Denken und damit einhergehend einer angepassten Preisstrategie gestei-
gert werden kénnten. In der Umsetzung und Weiterentwicklung der Institutsstrategien wird von
einigen Expertinnen- und Expertenkommissionen zudem angemerkt, dass auch neue Methoden
und ein ,Bottom-up“-Prinzip durch die Erweiterung der Strategieprozesse auf die Bereichslei-
tungs-/Arbeitsebenen unterstitzend wirken kann.

Gleichzeitig wird jedoch auch deutlich, dass die Institute mit wesentlichen Herausforderungen
konfrontiert sind. Insbesondere der Mangel an stabilen Rahmenbedingungen und finanziellen
Ressourcen wird als ein entscheidender Faktor benannt, der die Implementierung gemeinsamer
Entwicklungen und die erfolgreiche langfristige Zusammenarbeit zwischen Forschung und Indust-
rie behindert. Grundsatzlich sind die Strategien der Institute auf einen eher klrzen Zeitraum aus-
gerichtet. Aufgrund der angespannten Finanzlage wird die Tendenz bei vielen Instituten der
innBW ersichtlich, eher auf Themen und Fragestellungen zu reagieren, statt aktiv die zukinftige
(inhaltliche) Ausrichtung zu gestalten. Wahrend schnelle Reaktionen und kurzfristige Erfolge wich-
tig sind, fehlt es an einigen Stellen an einer visionaren Strategie, die mit einem klaren langfristi-
gen Plan und stabilen Strukturen kombiniert wird. Die daraus resultierende Unsicherheit erfor-
dert, dass die Institute ihre Strategien nicht nur an den aktuellen Trends ausrichten, sondern
auch langfristige Perspektiven entwickeln, um ihre Position zu sichern.

Die Gesamtstrategie fir die innBW ist nach Einschatzungen der Expertinnen und Experten sowie
der Prognos AG nicht erkennbar. Die grofde Interdisziplinaritat wird aus Sicht einiger Expertinnen
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und Experten kaum sichtbar fir AuRenstehende und es werde nicht richtig klar, wofur die innBW
ubergreifend steht. Nach Angaben der Geschaftsstelle ist die Erstellung einer gemeinsamen Stra-
tegie fUr die Gesamtallianz jedoch bereits in den Fokus gerlckt und werde durch den Vorstand
der innBW initiiert und angegangen.

2.8 Kooperation und Nutzen der Innovationsallianz Baden-Wiirttemberg fiir die In-
stitute

Die Institute innerhalb der innBW weisen eine grofde Diversitat in ihnren Forschungsthemen

und -schwerpunkten auf, was sowohl Chancen als auch Herausforderungen fir die Zusammenar-
beit mit sich bringt. Grundséatzlich sind sich die Kommissionen einig tber den hohen Nutzen der
Institute der innBW flr die baden-wirttembergische Wirtschafts- und Wissenschaftslandschaft.

Der Mehrwert des Konstrukts der Allianz selbst ist nach Einschatzung der Expertinnen- und Ex-
kommissionen gut erkennbar, aber dennoch ausbaufahig. Einige Institute haben bereits aktiv
nach Schnittstellen gesucht und berichten von einer positiven und vielfaltigen Zusammenarbeit
mit anderen Instituten. Potenziale fur eine noch ausgepragtere Kooperation sind jedoch nach Ein-
schatzung der Expertinnen und Experten vorhanden. Ein erster Schritt war die Etablierung von Ar-
beitskreisen zu fachspezifischen Themen wie beispielsweise zu den Prozessen (u.a. IT, Personal)
und das im Jahr 2024 stattgefundene Wissenschaftlerinnen- und Wissenschaftlertreffen, bei dem
bewusst die Arbeitsebene der verschiedenen Institute miteinander vernetzt wurde. Ein Beispiel
fur eine gelungene Vernetzung ist die Beteiligung an dem durch das Bundesforschungsministe-
rium initilerten und geférderten Zukunftscluster nanodiag BW, in dem mehrere Institute der
innBW (u.a. Hahn-Schickard, NMI, ILM) eine Schlusselrolle bei der Entwicklung und Anwendung
von Nanoporen-Technologien zur DNA-Sequenzierung spielen. Es gibt jedoch auch Institute, bei
denen der Austausch eher punktuell und sporadisch stattfindet, insbesondere dort, wo die stark
unterschiedlichen fachlichen Ausrichtungen und begrenzten Kapazitaten die Kooperationsmaog-
lichkeiten einschranken.

Die Expertinnen und Experten betonen, dass eine klare strategische Ausrichtung der innBW erfor-
derlich ist, um die Kooperation zwischen den Instituten zu verstarken und Synergien besser zu
nutzen. Wahrend einige Institute bereits projektbezogene Kooperationen pflegen, fehlt es an ei-
ner Ubergreifenden Strategie, die eine tiefere Vernetzung und eine systematische Nutzung von
Ressourcen und Know-How erméglicht. Dartuber hinaus wird aus Sicht der Expertinnen- und Ex-
pertenkommissionen die Notwendigkeit einer klaren Definition der Aufgaben der innBW hervorge-
hoben. Eine Idee hierfur ist, dass die innBW als effektiver ,Contact-Point” flr Unternehmen fun-
giert. Zudem fehlt aus Sicht der meisten Expertinnen- und Expertenkommissionen eine gemein-
same Vermarktungsstrategie der innBW. Die Experten sehen zudem weitere Potenziale in der
strukturellen Zusammenarbeit, insbesondere in Bereichen wie Forschungsdateninfrastruktur und
Literaturverfigbarkeit, um synergetische Effekte zu erzielen. Wahrend einige Institute bereits von
bestehenden Netzwerken und Kooperationen profitieren, bleibt die Intensitat der Zusammenar-
beit insgesamt hinter den Erwartungen zurlck.

Zusammenfassend zeigt die Einschatzung der Expertinnen und Experten, dass die Kooperation
innerhalb der innBW noch ausbaufahig ist. Die Starken der Institute kdnnten besser gebindelt
werden und gezielte Strategien die gegenseitige Unterstitzung verbessern. Eine verstarkte Zu-
sammenarbeit kdnnte nicht nur den Wissensaustausch fordern, sondern auch dazu beitragen,
die Sichtbarkeit der innBW zu erhdhen und ihre Rolle als treibende Kraft in der Forschung und

Entwicklung flr die baden-wirttembergische Wirtschaft zu festigen.
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2.9 Zielerreichungs- und Wirkungskontrolle der (institutionellen) Forderung

Das Land Baden-Wurttemberg fordert wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen und Vorhaben
der wirtschaftsnahen Forschung und der technischen Entwicklung sowie deren Umsetzung in die
betriebliche Praxis auf Grundlage des Mittelstandsfordergesetzes?2. Das Ziel des Mittelstandsfor-
dergesetzes ist es, die Leistungsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen zu starken, zu erhal-
ten und ihnen zu helfen, sich in einem sich stdndig wandelnden wirtschaftlichen und technologi-
schen Umfeld zu behaupten. Zudem sollen dadurch Arbeits- und Ausbildungsplatze in den Unter-
nehmen der mittelstandischen Wirtschaft gesichert und ausgebaut, Wettbewerbsnachteile ausge-
glichen und der technologische und wirtschaftliche Wandel der Unternehmen, insbesondere der
mittelstandischen Wirtschaft, gefoérdert werden. Zu diesem Zweck fordert das Land Baden-Wurt-
temberg die Institute der innBW finanziell durch die Grundfinanzierung und zudem auch durch
konkrete Projekte, die den Technologietransfer und die Umsetzung von innovativen Ideen in die
betriebliche Praxis vorantreiben. Die Wirksamkeit der institutionellen Férderung der innBW wird
daher im Rahmen von externen Evaluationsverfahren regelmagig Uberprift, um sicherzustellen,
dass die gesetzten Ziele des Mittelstandsfordergesetzes erreicht werden13,

In Summe der Jahre 2017 bis 2023 betrug die Grundfinanzierung des Ministeriums fur Wirt-
schaft, Arbeit und Tourismus Baden-Wurttemberg Uber alle Institute der innBW rund 228,8 Millio-
nen Euro. Die Einnahmen aus 6ffentlichen Projekten belaufen sich im gleichen Zeitraum auf rund
619,2 Millionen Euro und die Einnahmen aus direkten Wirtschaftsauftragen auf rund 353,1 Milli-
onen Euro. Der Anteil der Grundfinanzierung betrug im Betrachtungszeitraum damit rund 19 Pro-
zent. Von den Instituten der innBW wurden im Zeitraum 2017 bis 2023 je Euro Grundfinanzie-
rung:

m 2,71 Euro aus 6ffentlich geférderten Projekten
m und 1,54 Euro aus Industrie- bzw. Wirtschaftsauftragen

erwirtschaftet. Dies verdeutlicht eine Hebel- bzw. Multiplikatorwirkung, die durch die eingesetzten
Mittel der institutionellen Férderung (Grundfinanzierung) erreicht wurde. Die Hebelwirkung wird
zudem durch die Kennzahl der Drittmitteleinwerbung je Beschaftigten verdeutlicht. Im Durch-
schnitt der Jahre 2017 bis 2023 sind pro Jahr rund 1.305 Vollzeitdquivalente (VZA) im wissen-
schaftlichen und im nicht wissenschaftlichen Bereich bei den Instituten der innBW beschaftigt.
Diese Anzahl an VZA wird im Durchschnitt pro Jahr mit rund 25.044 Euro je VZA vom Land Baden-
Wiurttemberg Uber die Grundfinanzierung geférdert. Im Durchschnitt erwirtschaften die Beschaf-
tigten dabei:

m 67.783 Euro p.a. je VZA fir éffentlich geforderte Projekte
®m und 38.649 Euro p.a. je VZA fiir Industrie- bzw. Wirtschaftsauftrage

Unterstrichen wird die Hebelwirkung der eingesetzten Forderung durch die deutlich héheren
Wachstumsraten bei der Entwicklung der Einnahmen im Bereich der 6ffentlichen Projekte

(+ 125,3 Prozent im Zeitraum 2017 bis 2023) und bei den Wirtschaftsauftragen (+34,7 Prozent
im Zeitraum 2017 bis 2023) im Vergleich zur Grundfinanzierung. Die Grundfinanzierung stieg im
gleichen Zeitraum um 28,4 Prozent an. Das Wachstum der Gesamteinnahmen der Institute
fuhrte allerdings dazu, dass der Grundfinanzierungsanteil an einigen Instituten sank (u.a. FZI,
NMI, ZSW).

12 vgl. Gesetz zur Mittelstandsférderung Baden-Wiirttemberg §1 (1) und §12
13 vgl. Gesetz zur Mittelstandsférderung Baden-Wirttemberg §24
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Einen wichtigen Beitrag zur erhdhten Innovationskraft der baden-wurttembergischen Unterneh-
men, insbesondere der KMU, leisten die Institute der innBW Uber den Wissens- und Technologie-
transfer Uber gemeinsame Verbundforschungsprojekte mit Unternehmen. Unternehmen und ins-
besondere KMU profitieren hierbei von der finanziellen Férderung der eigenen Forschungs- und
Entwicklungsaufwande. Insgesamt waren im Zeitraum 2017 bis 2023 rund 8.700 KMU an 6&ffent-
lich geforderten Verbundprojekten mit den Instituten der innBW beteiligt, was rund 1.250 Unter-
nehmenskooperationen pro Jahr entspricht4. In Summe der Jahre 2017 bis 2023 wurden uber
4.500 offentlich geforderte Projekte an den Instituten der innBW umgesetzt. Rund 62 Prozent der
offentlichen Forderprojekte wurden dabei aus Geldern des Bundes finanziert, rund 26 Prozent
aus Geldern des Landes Baden-Wurttemberg und rund 7 Prozent aus Geldern der Europaischen
Union. Von den Instituten der innBW wurden dadurch im Zeitraum 2017 bis 2023 je Euro Grundfi-
nanzierung insgesamt 1,89 Euro aus 6ffentlich geférderten Projekten aus Férderung des Bundes
und der Europaischen Union (EU) erwirtschaftet (ohne Férderung des Landes Baden-Wurttem-
berg). Die innBW leistet damit einen wichtigen Beitrag, um Forschungsgelder nach Baden-Wurt-
temberg zu allokieren und damit die regionalen Unternehmen in ihrer wirtschaftlichen und tech-
nologischen Leistungsfahigkeit zu unterstutzen.

Neben den Kooperationen in 6ffentlich geférderten Verbundprojekten bilden direkte Unterneh-
mensauftrage einen weiteren Forschungs- und Transferschwerpunkt der innBW-Institute. Inner-
halb der innBW kommen in der Summe der Jahre 2017 bis 2023 auf ein 6ffentlich geférdertes
Projekt rund sieben Direktauftrage aus der Wirtschaft, was eine starke Wirtschaftsnahe aus-
drickt und die Wirkung bzw. den Fokus der Institute auf Unternehmen unterstreicht. Darin enthal-
ten sind auch Kleinserien- und Kleinauftrage, die aufgrund einer geringen Wirtschaftlichkeit oder
fehlender Infrastruktur oftmals nicht direkt in den Unternehmen selbst abbildbar sind. Von den
32.000 Direktauftragen aus der Wirtschaft im Zeitraum 2017 bis 2023 entfallen dabei rund 73
Prozent auf KMU?®% und insgesamt rund 33 Prozent der Auftrage auf KMU aus Baden-Wurttem-
berg1é. Die Anzahl der KMU-Auftrage stieg von 1.628 im Jahr 2017 auf 2.914 Auftrdge im Jahr
2023, was einer Steigerung von 79 Prozent entspricht. Dies verdeutlicht eine hohe Mittelstands-
orientierung der Institute der innBW und tragt unmittelbar zur Erreichung des Zuwendungszwecks
der institutionellen Férderung des Landes Baden-Wirttemberg bei.

Die Zusammenarbeit von Unternehmen mit den Instituten der innBW bringt einen deutlichen Nut-
zen bzw. Mehrwert flir die Wirtschaft und insbesondere den baden-wirttembergischen Mittel-
stand, indem die Institute der innBW die gesamte Wertschopfungskette sowie die Moglichkeit zur
Kleinserien- und industriellen Vorproduktion abbilden und damit zentraler Partner fir Unterneh-
men sind. Zudem kénnen KMU (z.B. als Zulieferer oder Unterauftragnehmer) auch mittelbar von
der Zusammenarbeit der Institute mit gréeren Unternehmen, deren Netzwerken und der in der
Folge gestarkten Innovationsfahigkeit profitieren. Diesen zentralen Vorteil kbnnen andere wissen-
schaftliche Institutionen wie beispielsweise Universitaten meistens nicht bieten. Die vorhandene
Infrastruktur erlaubt den Instituten eine passgenaue Unterstitzung insbesondere fiir KMU, die in
der Regel Uber keine eigenen Forschungskapazitaten bzw. -infrastrukturen verfugen. Die Institute
bieten mit ihrer Ausstattung in Kombination mit den dazugehérigen Services und der Entwick-
lungsunterstitzung einen echten USP, den nach der Einschatzung der Expertinnen- und Experten-
kommissionen die Unternehmen in Baden-Wurttemberg sehr schatzen. Die Institute der innBW

14 Eine Summe der Férdermittel, die fir Forschung und Entwicklung in Unternehmen im Rahmen der Verbundprojekte bewilligt wur-
den, liegt nicht vor. Dies konnte fur kinftige Erfolgsbemessungen zusatzlich erhoben werden.

15 KMU (EU-KMU-Definition): Ein Unternehmen ist ein KMU, wenn es weniger als 250 Personen beschaftigt und entweder einen Jah-
resumsatz von héchstens 50 Mio. EUR erzielt oder eine Jahresbilanzsumme von maximal 43 Mio. EUR aufweist.

16 In den Jahren 2017 bis 2021 wurden KMU-Auftrage differenziert nach der Herkunft aus Baden-Wirttemberg vom FZI nicht erhoben
und gehen damit nicht in die Berechnung mit ein.
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adressieren daruber hinaus gezielt auch die in Baden-Wurttemberg stark vertretenen Mid-Cap-
Unternehmen (bis ca. 3.000 Beschaftigtel?), die zum leistungsstarken ,grolen Mittelstand“ zah-
len. Diese profitieren direkt von anwendungsnaher Forschung und Technologietransfer. Eine
diversifizierte Kundenstruktur der Institute der innBW ist daher auch Voraussetzung fir langfris-
tige Innovationskraft und wirtschaftliche Wirkung.

Um Wettbewerbsnachteile der Unternehmen auszugleichen und deren geistiges Eigentum und
die technologische Entwicklung zu schutzen, werden von den Instituten der innBW selbst oder ge-
meinsam mit den beteiligten Unternehmen gewerbliche Schutzrechte (Patente) angemeldet. In
Summe der Jahre 2017 bis 2023 wurden 504 Schutzrechte neu angemeldet. Dies entspricht
rund 72 Schutzrechten pro Jahr. Die Tendenz ist steigend (+ 64,6 Prozent im Vergleich zum Jahr
2017) und wird durch Organisationsstrukturen bei den Instituten der innBW in Form von eigenen
Patentmanagern oder entsprechenden Kooperationspartnern weiter gestarkt. Die Anzahl der
Schutzrechte der innBW steht zudem einem tendenziell sinkenden oder stagnierenden Trend ent-
gegen, wie sie beispielsweise bei der Fraunhofer-Gesellschaft in den Jahren 2020 bis 2022 zu
verzeichnen ist18,

Das Ziel, die Arbeits- und Ausbildungsplatze in den Unternehmen der mittelstandischen Wirt-
schaft zu sichern und auszubauen, wird durch die Institute der innBW durch eine Verbesserung
der Ausbildung der Fachkrafte unterstutzt. Der Transfer Gber Kopfe tragt dazu bei, den Unterneh-
men in Baden-Wirttemberg geeignete Fachkrafte zur Verfigung zu stellen und die Kooperation
bei Abschlussarbeiten und Promotionen vermittelt anwendungsnahes Wissen fur den Einsatz in
den Unternehmen.

Die Generierung und Diffusion wissenschaftlicher Erkenntnisse tragen zum Ziel, die Wettbewerbs-
und Innovationsfahigkeit von Unternehmen der mittelstandischen Wirtschaft im europaischen
Binnenmarkt und im globalen Wettbewerb zu starken, bei. Durch wissenschaftliche Erkenntnisse
werden Unternehmen in Baden-Wurttemberg befahigt, am technologischen Fortschritt teilzuha-
ben. Hierzu tragen auch die innBW-Institute mit ihren Forschungs- und Transferangeboten maf3-
geblich bei. Im Zeitraum 2017 bis 2023 wurden an den Instituten von im Jahresdurchschnitt rund
813 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern® rund 3.000 Publikationen verdffentlicht und
uber 3.400 Vortrage Uber wissenschaftliche Erkenntnisse abgehalten. Im Jahresdurchschnitt
wurde das wissenschaftliche Personal rund 18-mal pro Kopf20 zitiert. Im Schnitt schlossen zudem
rund 50 Doktorierende pro Jahr ihre Promotion in Kooperation mit den Instituten der innBW ab.
Eine nationale und internationale Strahlkraft und Ausrichtung der Institute im Sinne der Wissen-
schaft aber auch der zunehmend globalisierten Wirtschaft ist unabdingbar. Die hohe wissen-
schaftliche Leistungsfahigkeit der Institute ist national und international nach Ansicht einiger Ex-
pertinnen und Experten nicht hinreichend bekannt. Besondere Erfolge der wissenschaftlichen
Leistungsfahigkeit wurden aber Uber die erhaltenen Auszeichnungen (in Summe tber 100 im
Zeitraum 2017 bis 2023) und beispielsweise auch der erfolgreichen Beteiligung am Zu-
kunftsclusterwettbewerb des Bundes mit nanodiag BW und QSens sichtbar. Diese Kennzahlen
und Entwicklungen sind speziell fur die auf den konkreten Bereich der anwendungsnahen For-
schung fokussierten Institute sehr beachtlich. Im Ergebnis tragt dies aktiv dazu bei, den Wirt-
schaftsstandort nachhaltig zu starken und férdert durch den Zugang zu wissenschaftlichen Er-
kenntnissen die Anpassung der Unternehmen an den wirtschaftlichen und technologischen Wan-
del.

17 vgl. European Investment Bank Group sowie diversen nationalen Forderbanken wie der KfW oder der L-Bank Baden-Wirttemberg
18 vgl. Monitoring-Bericht 2023 - Pakt fur Forschung und Innovation

19 Angabe in Vollzeitaquivalenten

20 |m Durchschnitt 14.750 Zitationen p.a. auf rund 813 Vollzeitaquivalente
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Auf Basis der vorangegangenen Befunde anhand der Kennzahlen und qualitativen Erkenntnisse
der Evaluation zeigt sich, dass die Zusammenarbeit mit den Instituten der innBW einen deutli-
chen Nutzen bzw. Mehrwert flr die Wirtschaft und insbesondere den baden-wirttembergischen
Mittelstand bringt. Eine Fortfiihrung der institutionellen Férderung im Hinblick auf Zielsetzung und
erreichte Wirkung ist daher angemessen (vgl. Kapitel Fazit und Handlungsempfehlungen).
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3 Fazit und Handlungsempfehlungen

Die Mitglieder der Kommissionen konnten aufgrund ihrer fachlich-inhaltlichen Expertise, ihrer tie-
fen Kenntnis des deutschen Innovationssystems und der Kenntnis der Funktionsweise der Insti-
tute der innBW oder vergleichbarer Einrichtungen eine fundierte Einschatzung der Arbeiten der
Institute geben. Insgesamt waren alle Expertinnen- und Expertenkommissionen von den prasen-
tierten Inhalten und der Leistungsfahigkeit der Institute beeindruckt und nahmen die Institute der
innBW als einen essenziellen Teil des baden-wurttembergischen Innovationssystems wahr. Die
Institute leisten hervorragende wissenschaftliche Arbeit und nehmen eine bedeutende Rolle im
Transfer von Technologie in die Wirtschaft, insbesondere zu KMU, ein. Es zeigte sich, dass die In-
stitute der innBW Uber eine starke Basis verfugen, auf der zukinftige Entwicklungen und Innovati-
onen aufgebaut werden kdnnen. Im Hinblick auf die Forschungsleistung sowie insbesondere die
hohe Transferorientierung kénnen die Institute im Wettbewerb mit anderen aufleruniversitaren
Forschungseinrichtungen mithalten. Durch ihre Arbeit erreichen die Institute eine Sichtbarkeit
Uber die Grenze des Landes hinaus und nehmen in ausgewahlten Technologiefeldern (u.a. Quan-
tensensorik, Robotik- und Raumfahrttechnologien, Nanoporen, Alkalische Wasserstoffelektrolyse,
Dinnschicht-PV, Mikrofluidtechnik, Synthetische und biobasierte Polymere (u. a. Hochleistungsfa-
sern), Batterietechnologie, optische Lithografieverfahren, Optische Messtechnik, Oberflachen-
technik und Galvanische Verfahren, Biomarkeranalysen/Bioanalytik, In-Vitro-Diagnostik, Mikro-
und Nanotechnologien, autonomes Fahren) auch im gesamtdeutschen Vergleich eine Spitzenpo-
sition ein.

Die Institute der innBW sind ein wesentliches Asset flir Baden-Wurttemberg. Dies sollte aus Sicht
der Expertinnen und Experten deutlicher wahrgenommen und in das Bewusstsein von Verwal-
tung, Politik, Gesellschaft und Wirtschaft gerlckt werden. Die Kommissionen betonen die hohe
Relevanz der Institute fur die baden-wlrttembergischen Unternehmen, insbesondere flir KMU
(siehe Kapitel 2.4). Die Institute bieten durch ihre Arbeit einen niederschwelligen Zugang fir Un-
ternehmen zu neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen und Entwicklungen und Hochtechnolo-
gie sowie eine Plattform fur Forschung und Innovation. Durch gemeinsame Forschungsprojekte,
Workshops und Innovationsnetzwerke werden die Bedarfe der Wirtschaft direkt in die Forschung
eingespeist, sodass Forschungsprojekte starker an den Bedurfnissen der Unternehmen ausge-
richtet sind. Die Forschungsfelder treffen dabei die Bedarfe der baden-wirttembergischen Wirt-
schaft.

Das Aufgabenspektrum der Institute ist umfangreich. Es umfasst einerseits erstklassige Vorlauf-
forschung in relevanten Themenfeldern. Das bedeutet, eigene Forschung zu betreiben und neue
Felder zu erschlieflen, die kiinftig eine Relevanz am Markt haben kénnen. Durch ihre Forschungs-
aktivitaten sollen die Institute in der Lage sein, ,vor der Welle“ zu agieren und Unternehmen mog-
lichst aktuelles, dem Stand der Forschung entsprechendes Wissen zur Verfigung zu stellen. An-
dererseits sollen die Institute wirtschaftsnah agieren und Unternehmen bei konkreten Fragestel-
lungen als Dienstleister, Problemldser oder Innovationsakteur unterstitzen. Die gleichzeitige Er-
fullung beider Auftrage erzeugt ein Spannungsfeld fur die Institute. Beiden Anforderungen gleich-
ermafien gerecht zu werden ist nach Ansicht der Expertinnen- und Expertenkommissionen eine
standige Herausforderung. Die Institute scheinen bei dieser Aufgabe bisher jedoch kaum strate-
gisch-institutionell mit regionalen Intermedidren insbesondere fir Wissens- und Technologietrans-
fer wie etwa den Industrie- und Handelskammern, Clustern und Kompetenznetzwerken oder Wirt-
schafts- und Griindungsforderern zusammenzuarbeiten. Auch Uber diese Intermediare kénnen
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Leistungen und Angebote der Institute an Unternehmen herangetragen werden, die bislang noch
keine BerUhrungspunkte mit den Instituten der innBW hatten. Bei der Ansprache von neuen Kun-
den fehlt nahezu allen Instituten eine klare Strategie oder ein klarer strategischer Prozess zur An-
sprache von Unternehmen. Oft finde eine Unternehmensansprache personengebunden Uber
Kopfe statt. Ein proaktives Zugehen auf die Wirtschaft bzw. das Zugehen auf neue Unterneh-
menskunden findet dagegen nur vereinzelt statt.

Das Land Baden-Wurttemberg fordert die Geschaftsstelle des Vereins sowie die einzelnen Insti-
tute der innBW mit einer Grundfinanzierung und untersttzt ihren Ausbau und ihre Weiterentwick-
lung durch gezielte Férderung von Investitionen in Gebaude, Gerate und Anlagen. Die Grundfinan-
zierung ist im Betrachtungszeitraum um 29 Prozent von 28,3 Millionen Euro auf 36,4 Millionen
Euro angestiegen. Daneben kam es bei 6ffentlich geférderten Projekten zu einem grof3en Zu-
wachs, der vor allem durch den Akquiseerfolg bei Bundesmitteln entstand, was wiederrum auch
zu einer Zunahme der wissenschaftlichen Beschaftigten fuhrte. Deutlich zu erkennen ist ab 2020
zudem eine Zunahme der direkten Wirtschaftsauftrage um 34 Prozent von rund 46 Millionen
Euro auf knapp 62 Millionen Euro. Diese Entwicklung (auch wahrend und nach der Covid-19-Pan-
demie) zeigt, dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse der Institute auf eine Nachfrage am Markt
stoBen und dass die angebotenen Dienstleitungen sowie wissenschaftlichen und technologischen
Fahigkeiten in ihren institutsspezifischen Auspragungen fir Unternehmen einen 6konomischen
Wert haben. Dies deckt sich auch mit den Einschatzungen der Wirtschaftsvertreter in den Exper-
tinnen- und Expertenkommissionen.

Die Institute befinden sich aktuell in einer sehr herausfordernden Lage, die sich im Betrachtungs-
zeitraum dieser Evaluation (2017-2023) und den entsprechenden Daten noch nicht in vollem
Umfang widerspiegelt. Ob sich die hier skizzierte positive Entwicklung angesichts der schwierigen
allgemeinwirtschaftlichen Lage (geopolitische Krisen, unsicheres wirtschaftliches Umfeld, etc.),
der knappen 6ffentlichen Mittel sowie der anhaltend hohen Kosten auch in den kommenden Jah-
ren weiterhin darstellen lasst, erscheint aktuell fraglich. Die Daten belegen, dass das Wachstum
vor allem durch den Akquiseerfolg bei 6ffentlich geférderten Projekten aber auch direkten Wirt-
schaftsertrage entstand. Aufgrund der aktuellen geopolitischen Entwicklungen, der unter Druck
stehenden 6ffentlichen Haushalte sowie der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung ist unklar,
ob 6ffentliche Férdermitteln bzw. direkte Wirtschaftsauftrage auch in Zukunft in der bisherigen
Form eingeworben werden kdnnen. Sollten diese Mittel in Zukunft nicht mehr zur Verfigung ste-
hen oder der Akquiseerfolg ausbleiben, wiirde dies zu groen Herausforderungen fur das betrieb-
liche Management an den Instituten fuhren. Hierauf missen sich die Institute verstarkt vorberei-
ten und entsprechende Strategien entwickeln (insbesondere auch fiir etwaige auflere Impacts
bzw. externen Schocks u.a. durch ein Wegbrechen von GroRkunden). Ein gutes Risikomanage-
ment und ggf. eine starkere Fokussierung auf Kernthemen sind fur die Institute daher sehr wich-
tig. Das wirtschaftliche Management an den Instituten muss verstarkt in den Fokus genommen
werden.

Neben der kurzfristigen 6konomischen Betrachtung sollten auch die langfristigen Effekte der Ta-
tigkeit der Institute Erwahnung finden. Die Institute verfigen Uber eine hohe wissenschaftliche
Kompetenz in ihren jeweiligen wissenschaftlichen Disziplinen, wodurch sie wichtige Beitrage zu
zukunftigen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Herausforderungen liefern kon-
nen. Fir den Standort Baden-Wirttemberg sind die Transformationsbedarfe angesichts der Ent-
wicklungen insbesondere in den zentralen Branchen Maschinenbau, Automobilwirtschaft, Medi-
zinindustrie, der weiteren Digitalisierung oder der zukunftigen Ausgestaltung des Energiesystems
grof3. Die Expertinnen- und Expertenkommissionen haben darauf hingewiesen, dass eine aus-
kdmmliche Finanzierung der Institute im Sinne einer strategischen Unterfutterung des Transfor-
mationsprozesses der Industrie in Baden-Wurttemberg eine wichtige Voraussetzung ist. Die

Seite 33



Bericht zur Gesamtevaluation | Fazit und Handlungsempfehlungen

institutionelle Forderung des Landes leistet hierzu einen zentralen Beitrag im Hinblick auf die
Leistungsfahigkeit der Institute. Die wissenschaftliche Kompetenz der Institute sollte zur Bewalti-
gung der Transformation genutzt werden. Dieser qualitativen Betrachtung folgend, Uberwiegt der
langfristige Nutzen der Institute die langfristigen Kosten.

Wahrend die wissenschaftliche Kompetenz der einzelnen Institute und ihre Wirtschaftsnahe von
den Expertinnen und Experten bestatigt wurden, so waren die Ziele der innBW als Verbund von
einzelnen Instituten fir die Kommissionen und das Evaluationsteam weniger klar. Der Mehrwert
in der AuRendarstellung, der Erarbeitung gemeinsamer Positionen zur Wissenschafts- und Wirt-
schaftspolitik oder der Austausch zu institutsiibergreifenden Themen lassen sich erst bei genaue-
rem Hinsehen erkennen. Gemeinsame Forschungsprojekte sind eher die Ausnahme als die Regel.
Da jedes Institut eigenstandig ist und eigenen Rationalitaten folgt, ist die Zusammenarbeit zwi-
schen den Instituten auf die intrinsische Motivation der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler angewiesen.

Die Geschaftsstelle bundelt Interessen und Ressourcen von einzelnen Instituten und kann
dadurch eine groflere Reichweite erzielen. Die Schaffung echter Synergien zwischen den Institu-
ten durch die Geschéaftsstelle im Sinne einer ,,echten” Allianz wirde bedeuten, dass Institute be-
stimmte Aufgaben in der Geschéaftsstelle bundeln warden. Um auf diese Weise einen konkreten
Mehrwert fur die Institute zu schaffen, brauchte die Geschaftsstelle dafur zwingend eine bessere
finanzielle und personelle Ausstattung.

Abschlieflend lasst sich festhalten, dass die innBW durch ihre vielfaltigen Initiativen und Strate-
gien einen entscheidenden Mehrwert fur die Wirtschaft des Bundeslandes bietet. Dies belegt
auch das hohe Interesse der Wirtschaft an gemeinsamen Projekten. Durch die Vernetzung von
Unternehmen, Forschungseinrichtungen und anderen Akteuren der Innovationslandschaft férdern
die Institute den Wissens- und Technologietransfer und unterstitzen die Ausbildung und Qualifi-
kation von Arbeitskraften. In Anbetracht der Herausforderungen und Chancen, die die globali-
sierte Wirtschaft mit sich bringt, sind die Institute der innBW ein Instrument zur Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft der Wirtschaft in Baden-Wurttemberg und leisten so-
mit einen wertvollen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der Region.

Die abgeleiteten und im Folgenden dargestellten Handlungsempfehlungen basieren auf den Dis-
kussionen und Erkenntnissen der Expertinnen- und Expertenkommissionen sowie der Prognos
AG, die im Rahmen der Evaluation aller einzelnen Institute gewonnen werden konnten. Die Hand-
lungsempfehlungen haben dabei einen Ubergreifenden Charakter Uber alle Institute hinweg und
bedurfen jeweils einer institutsspezifischen Adaptierung und Umsetzung.

3.1 Handlungsempfehlungen fiir die Institute

Die Handlungsempfehlungen leiten sich aus den im Rahmen der Evaluation identifizierten Her-
ausforderungen fur die Institute der innBW ab und umfassen folgende Ubergreifenden Themen-
bereiche und Ansatzpunkte:

m Fokussierung auf Schwerpunkte und Kernaufgaben: Um die Effektivitat und Innovations-
kraft der Institute zu steigern, sollten sie konsequent auf eine Fokussierung ihrer Forschungs-
schwerpunkte setzen. Die erfolgreiche Identifikation neuer und die Aufgabe weniger aus-
sichtsreicher Themen haben an vielen Instituten bereits positive Effekte gezeigt. Dieser Pro-
zess sollte fortgesetzt werden. Dabei sollten sich die Institute auf Schllusselbereiche konzent-
rieren, die das Potenzial fir eine hohe Anwendbarkeit in der Industrie bieten, um so ihre
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Wettbewerbsfahigkeit und ihren Beitrag zu den Aufgaben und Zielen der innBW nachhaltig zu
erhdhen. Die Kernaufgabe der innBW, den Wissens- und Technologietransfer zwischen Wis-
senschaft und Industrie zu férdern, um so einen Beitrag zum Aufbau und Erhalt der Wettbe-
werbs- und Innovationsfahigkeit baden-wirttembergischer Unternehmen zu leisten, sollte da-
bei handlungsleitend sein. Wichtig ist, dass dieser Prozess an eine betriebswirtschaftliche
Kontrolle sowie ein entsprechend ausgestaltetes Risikomanagement (u.a. auch bei Ausgrin-
dungen/Beteiligungen, der Planung und Umsetzung von Infrastrukturvorhaben etc.) geknupft
ist.

m  Kooperationen und Synergien innerhalb der innBW: Um das volle Potenzial der Zusammen-
arbeit innerhalb der innBW zu realisieren, ist es entscheidend, bestehende Synergien aktiver
zu identifizieren und gezielt zu nutzen. Die gegenwartige Kooperation zwischen den Instituten
finde eher vereinzelt statt und kdnnte strategischer ausgestaltet werden. Die Institute sollten
ein gemeinsames Verstandnis fur die Vorteile einer intensiveren Kooperation entwickeln und
konkrete Schritte zur Starkung der internen Partnerschaften umsetzen. Dies kénne durch re-
gelméaRige interdisziplindre Workshops, gemeinsame Forschungsprojekte oder den Austausch
von Best Practices geschehen. Als gutes Beispiel und ersten Schritt fur eine Intensivierung
der Kooperationen und zur Nutzung von Synergien und Bundelung von Ressourcen kann die
Initiilerung des Arbeitskreises High-End-Analytik gesehen werden, durch den eine digitale Platt-
form zur gemeinsamen Nutzung und Vermarktung der Infrastruktur angestrebt wird. Auf diese
Weise sollen Ressourcen gebundelt, Expertise vernetzt und die Sichtbarkeit der innBW-Insti-
tute als spezialisierte Anbieter in diesem Themenfeld erhdht werden.

m Ziele und Strategie der Allianz: Die Ziele und die langfristige Strategie der innBW als Allianz
sind fur das Evaluationsteam und viele Expertinnen und Experten in weiten Teilen unklar ge-
blieben. Der unmittelbare Nutzen der Allianz wurde zum Stand der Erhebungen nicht deutlich.
Um die Rolle und den Zweck der innBW klar zu definieren, sollte ein gemeinsamer Strategie-
prozess auf Ebene der Vorstande bzw. Institutsleitungen initiiert und durchgefihrt werden, in
dem klare Leitplanken und eine gemeinsame Vision formuliert werden. Diese Strategie mlsse
in Abstimmung mit dem Wirtschaftsministerium passfahig zu Gbergeordneten Strategien und
Uberlegungen des Landes als Hauptzuwendungsgeber sein und sich in diese einbetten. Aus
diesem Grund ist eine (flankierende) Beteiligung des Wirtschaftsministeriums zielfuhrend und
wichtig. Daruber hinaus regen wir an, im Rahmen eines Strategieprozesses Kriterien flr den
Erfolg der Allianz zu entwickeln, an denen sich auch einzelne Institutsstrategien orientieren
kénnen. Eine gemeinsame Strategie kann dazu beitragen, die Sichtbarkeit der innBW als Alli-
anz zu erhéhen.

m Neue Impulse durch Vorlaufforschung: Um eigene wissenschaftliche Impulse zu initiieren,
sollten die Institute ihre Anstrengungen im Rahmen der Vorlaufforschung erhéhen. Es ist
wichtig, die zur Verflgung stehenden Mittel der institutionellen Férderung in Kombination mit
den Einnahmen aus Wirtschaftsauftragen zu nutzen, um proaktiv eine eigene Forschungsa-
genda zu entwickeln und innovative Ideen zu generieren, die wertvolle Ansatzpunkte auch fur
die Industrie im Sinne einer zukunftsgerichteten Weiterentwicklung liefern kbnnen. Dies
kdnnte aufgrund der gegebenen finanziellen Einschrankungen z.B. auch durch den Aufbau
strategischer Partnerschaften mit der Industrie geschehen. Ein verstarkter Fokus auf eigen-
standige Vorlaufforschung wirde nicht nur die wissenschaftliche Reputation férdern, sondern
auch dazu beitragen, die Institute als fihrende Akteure in relevanten Forschungsfeldern zu
positionieren und kinftige Wirtschaftskooperationen bzw. Konsortialprojekte vorzubereiten.

m  Unternehmensansprache und Neukundenakquise: Die Expertinnen und Experten haben im
Rahmen der Begehungen der Einzelinstitute den Eindruck gewonnen, dass bestehende
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Kooperationen mit Unternehmen gut funktionieren und gepflegt werden. Wissen und Techno-
logie werden durch die Institute erfolgreich in die Industrie transferiert. Um die Unterneh-
mensansprache und Neukundenakquise zu optimieren, sollten die Institute eine systemati-
sche Strategie entwickeln, die auf den spezifischen Bedlrfnissen und Fragestellungen der
Wirtschaft basiert. Ein technology push (Angebote der Institute an den Markt) und market pull
(Aufnehmen der unternehmensspezifischen Nachfrage) sind gleichsam zu beachten. Regio-
nale Intermediare kdnnen im Rahmen des Wissens- und Technologietransfers eine wichtige
Rolle als Multiplikator fur Wirtschaftsfragen einnehmen und sollten starker von den Instituten
genutzt werden. Andererseits sollten geeignete Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner
flr Unternehmen bei den Instituten leicht aufzufinden und ein niederschwelliger Zugang mog-
lich sein. Die entsprechenden Personen sollten hierbei gezielt fir die Wirtschaftsansprache
qualifiziert und geschult werden. Gerade fur KMU ist es oftmals wichtig, dass die entspre-
chenden Kontaktpersonen in der Lage sind, auch technologische komplexe Sachverhalte ge-
zielt und allgemeinverstandlich zu formulieren.

m  Marketing und Aufdendarstellung: Laut Ansicht der Expertinnen und Experten sind die Insti-
tute der innBW - in unterschiedlichen Auspragungen - im Auflenraum zu wenig bekannt. Die
Institute sollten sowohl gegenuber der Wissenschaft aber insbesondere auch der Wirtschaft
klarere Kommunikationsstrategien verfolgen, die ihre Starken und Innovationspotenziale her-
vorheben. Hierbei sei es wichtig, gezielte MaRnahmen zu ergreifen, wie zum Beispiel die Ent-
wicklung einer Corporate ldentity oder die ldentifizierung und Auswahl geeigneter Plattformen
zur Ansprache relevanter Zielgruppen. Um diese Ziele zu erreichen, sollten in den Instituten
finanzielle und personelle Ressourcen bereitgestellt werden, um ein engagiertes Marketing-
team aufzubauen. Einige Institute wie beispielsweise das IMS CHIPS, das FZI oder das fem
haben bereits eigene Personalstellen flir Marketing und Auflendarstellung geschaffen, die die
komplexen wissenschaftlichen Inhalte verstandlich aufbereiten und auf geeigneten Kanalen
kommunizieren sollen. Auch das ZSW hat durch verschiedene MaRnahmen seine Uberregio-
nale Bekanntheit weiter ausgebaut, sowohl in der Wissenschaft, in der Wirtschaft als auch in
der Zivilgesellschaft.

m Pricing-Strategie fiir Industrieauftrage: Um die Wettbewerbsfahigkeit der Institute zu ver-
bessern und den Wert ihrer Dienstleistungen angemessen widerzuspiegeln, ist es ratsam, die
Pricing-Strategie zu Uberdenken. Der tatsachliche Mehrwert der angebotenen Leistungen
muss sich auch bei der Preisgestaltung widerspiegeln. Es ist wichtig, die eigenen Starken und
den Nutzen fur die Kunden besser zu kommunizieren, um eine faire und angemessene Preis-
gestaltung zu entwickeln. Hierbei kdnnte eine marktorientierte Analyse hilfreich sein, um die
Preisstruktur aus der Perspektive der Zielgruppen zu betrachten und ein besseres Verstand-
nis fur deren Erwartungen zu gewinnen. Zudem ware es von Vorteil, externe Experten oder
Berater einzubeziehen, die frische Perspektiven und unternehmerisches Denken fordern kon-
nen.

m Zukunftsplanung fir Personal- und Kompetenzsicherung: Einige der innBW-Institute stehen
kurz- bis mittelfristig vor der Herausforderung eines Generationenwechsels bei Fuhrungsposi-
tionen (u. a. ILM, Hahn-Schickard). Die Institute sollten aus Sicht der Expertinnen und Exper-
ten zeitnah Konzepte fur Nachfolgeregelungen entwickeln und Strategien zur systematischen
Dokumentation und Ubergabe von Wissen implementieren, um einen méglichen Erfahrungs-
und Wissensverlust zu minimieren und die Kontinuitat der Kompetenzsicherung zu gewahr-
leisten. Dazu gehdre auch die Weitergabe bestehender Unternehmens- und Netzwerkkon-
takte. FUr eine nachhaltige Personalsicherung mussen die Institute attraktive Arbeitgeber blei-
ben.
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Forderung von Start-Ups und Ausgriindungen: Um die Erfolgschancen von Start-Ups und
Ausgrundungen aus den Instituten zu erhdhen, sollten die Institute gemeinsam mit dem Land
eine Strategie entwickeln, die geeignete 6ffentliche Programme identifiziert, die notwendige
Ausstattung umfasst und zudem das Risikomanagement und eine entsprechende Gover-
nance berucksichtigt. Eine Moglichkeit kdnnte sein, bestehende Strukturen der Start-up-For-
derung im Land noch gezielter zu nutzen und die Anbindung der Institute an bestehende Initi-
ativen, Inkubatoren oder Technologieférderungs- und Start-up-Center zu verbessern. Dazu ge-
hort auch die Bereitschaft der innBW-Institute, ihre Start-ups in bestehende Forderstrukturen
zu entlassen. Eine dauerhafte Unternehmensbeteiligung ist keine Kernaufgabe der Institute.
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3.2

Handlungsempfehlungen fiir die Landespolitik und Landesverwaltung

Im Rahmen der Evaluation der innBW-Institute konnten neben Herausforderungen und Empfeh-
lungen fur die einzelnen Institute auch Aspekte flr die zukunftige Entwicklung identifiziert wer-
den, die auflerhalb des direkten Einfluss- und Tatigkeitsbereiches der Institute liegen. Die folgen-
den ubergreifenden Handlungsempfehlungen adressieren deshalb die Landesverwaltung und
Landespolitik Baden-Wurttembergs.

Grundfinanzierung: Konsens aller Expertinnen und Experten ist, dass die institutionelle For-
derung Uber die Grundfinanzierung aufrechterhalten werden sollte. Die Grundfinanzierungs-
anteile am Gesamthaushalt eines Institutes sollten sich hierbei grundsatzlich an den entspre-
chend vergleichbaren Bund-Lander-finanzierten aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen
(insbes. Fraunhofer-Gesellschaft) orientieren. Eine entsprechend ausgestaltete Grundfinan-
zierung schaffe den Instituten Freiraum bzw. Gestaltungsspielraum und bietet die notwendige
Planungssicherheit. Der Grundfinanzierungsanteil an den Institutshaushalten hat insbeson-
dere aufgrund des vergangenen Wachstums teilweise inzwischen jedoch einen unterkriti-
schen Bereich erreicht, was die Méglichkeiten zur Vorlauf- und Eigenforschung deutlich ein-
schrankt. Die Expertinnen und Experten empfehlen eine Erhéhung der Grundfinanzierung fur
die Institute deren Handlungsspielrdume unter dieser Situation eingeschrankt sind. Seitens
des Evaluationsteams und einzelnen Expertinnen- und Expertenkommissionen wird die Ein-
fihrung eines zuséatzlichen variablen Teils in Form eines gemeinsamen Fordertitels fur die in-
nBW (Erganzung/Erweiterung der KMU-Préamie) angeregt. Ein solches Modell kdnnte einen
internen Wettbewerb um zusatzliche Mittel fordern und Anreize flir innovative Projekte schaf-
fen, ahnlich wie bei groRen Wissenschaftsorganisationen. Als Messgréf3en fir eine Incentivie-
rung kdbnnen u. a., die Beteiligung von KMU in gemeinsamen Verbundprojekten, direkte In-
dustrieauftrage von KMU (vgl. KMU-Pramie) oder auch gemeinsame Projekte zwischen den
Instituten der innBW herangezogen werden. Um kunftig noch verstarkt Anreize zu setzen und
entsprechende Lenkungswirkung zu entfalten, sollte der bisherige Ansatz fur die KMU-Pramie
in Hohe von 1 Million Euro deutlich erhéht und der zusatzliche variable Teil ebenfalls mit ei-
ner entsprechenden Mittelausstattung versehen werden.

Ressortiibergreifende Themenforderung: Offentliche Innovationsforderprogramme wie bei-
spielsweise das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (Bund) oder Invest BW (Land) ha-
ben eine grofRe Bedeutung, um Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen im Rahmen
von gemeinsamen Forschungsprojekten zusammenzubringen. Eine Erfolgskomponente fur
Forderprogramme ist die notwendige kritische Masse. Entsprechende Angebote sollten daher
fortgeflUhrt und ausgebaut werden. Es sollte zudem eine Strategie entwickelt werden, die es
ermdglicht, Landesmittel ressortibergreifend zu poolen, anstatt sie strikt nach Ressorts zu
verwalten. Diese MaRnahmen wurden dazu beitragen, die Zusammenarbeit zwischen den Mi-
nisterien zu intensivieren und Synergien zu schaffen, was letztendlich die Innovations- und
Transferkraft der Institute steigern kann. Durch die Zusammenlegung von Einzeltiteln zur For-
derung von fur das Land strategisch relevanten Themen kann eine héhere kritische Masse
flr Landesférderprogramme entstehen.

Transformation und Landesstrategien: Im Lichte der zahlreichen Herausforderungen, vor de-
nen regionale Akteure aus Wirtschaft aber auch Politik stehen, sollte das Land Baden-Wrt-
temberg bzw. die verantwortlichen Ministerien die Institute gezielt in den Transformationspro-
zess sowie in die Gestaltung und Entwicklung Ubergeordneter Landesstrategien einbinden,
um deren Expertise flr zentrale Themen wie beispielsweise Gesundheit, Mikrosystemtechnik,
erneuerbare Energien und neue Materialien zu nutzen. Durch die Beteiligung in Gremien oder
Veranstaltungen sollte die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit der Institute durch das Land
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genutzt werden. Die Institute der innBW sollten starker als Asset fur Baden-Wurttemberg an-
gesehen werden. Dies sollte in das Bewusstsein von Verwaltung, Politik, Gesellschaft und
Wirtschaft gertickt werden, beispielsweise durch eine gezielte Verknupfung von Themen- und
Forschungsschwerpunkten mit bestehenden und neu aufgestellten Landesstrategien in ein-
zelnen Technologie- und Innovationsfeldern.

m Forderung von Start-Ups und Ausgriindungen: Um die Erfolgschancen von Start-Ups und
Ausgrindungen aus den Instituten zu erhdhen, sollte das Land gemeinsam mit den Instituten
eine Strategie entwickelndie eigenen Programme und Forderstrukturen im Hinblick auf etwai-
gen Anpassungs- bzw. Erweiterungsbedarf prifen. Dazu sollten insbesondere bestehende
Start-up-Forderstrukturen geprift werden und dabei darauf geachtet werden, welche Méglich-
keiten bestehen, die Institute der innBW starker in diese Strukturen einzubinden.

m Anbindung an Wissenschaft und Universitaten: Um die Verbindung zwischen den Instituten
der innBW und den Universitadten/Hochschulen im Land zu starken, sollten Brickenprofessu-
ren ausgebaut werden. Durch die gemeinsame Berufung von Hochschulen und innBW-Institu-
ten kdnnen diese Professuren als wichtige Schnittstelle fungieren, um praxisnahe Forschung
an den Instituten der innBW zu initiieren und aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse effektiv
in die Industrie zu transferieren. Des Weiteren empfiehlt es sich, die gezielte Anwerbung und
Unterstutzung von Doktoranden intensiver in den Fokus der Institutsstrategien zur Personal-
gewinnung zu ricken.

m  Unternehmensbefragung und Netzwerkanalyse: Um den wirtschaftlichen Nutzen der ge-
meinsam mit den Instituten der innBW durchgefuhrten Projekte fur Unternehmen besser ab-
schatzen zu kénnen, sollte eine Unternehmens- bzw. Kundenbefragung durchgefuhrt werden.
Dadurch kann der realisierte und erwartete Nutzen bei Unternehmen quantifiziert werden
und ggf. mit den Férderwirkungen anderer Programme oder Institutionen verglichen werden.
Daneben regen wir an, eine Netzwerkanalyse durchzufihren, um die Einbindung der Institute
in thematische Netzwerke oder die Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftsorganisatio-
nen oder Unternehmen zu visualisieren.

m Besserstellungsverbot: Das Besserstellungsverbot schrankt laut Expertinnen- und Experten-
einschatzung die Institute bei der Bezahlung insbesondere der Leitungs- und Fuhrungskréafte
ein. Hier bestehen fir die Institute Nachteile in der Personalgewinnung und -bindung gegen-
Uber der freien Wirtschaft aber insbesondere auch gegenuber den vergleichbaren bund-lan-
derfinanzierten Forschungseinrichtungen (z.B. Fraunhofer-Gesellschaft), fur die Uber das Wis-
senschaftsfreiheitsgesetz des Bundes Sonderregelungen gelten. Die Politik und Legislative
des Landes sollte insbesondere gegenuber dem Bund auf eine mdglichst praxisgerechte Fle-
xibilisierung der Regelungen bzw. Auslegung sowie eine Gleichbehandlung mit den Bund-Lan-
der-finanzierten Forschungseinrichtungen hinwirken. Auch auf Landesebene sollen im Sinne
einer einheitlichen Rechtssetzung in der Folge entsprechende Vereinfachungen umgesetzt
werden.
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Anlage A: Fragebogen der qualitativen Selbstabfrage
Ziele und Strategien

1. Welches sind drei zentrale Kernkompetenzen lhres Instituts (Forschungsschwer-
punkte/Technologien)?

(Antwort: freie Nennung von Stichwdértern, max. 500 Zeichen)
2. Beschreiben Sie in drei Satzen die Strategie und Kernziele lhres Instituts.
(Antwort: freie Nennung/Beschreibung in kurzen Satzen, max. 500 Zeichen)
3. Wie wird die Zielerreichung an lhrem Institut gemessen (Erfolgsindikatoren)? Wel-
che konkreten MafSnahmen werden ergriffen, wenn Ziele nicht erreicht werden?
(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

4, Wie definiert und verortet lhr Institut seine Rolle/Position in der baden-wiirttem-
bergischen Forschungslandschaft (Alleinstellungsmerkmale etc.)?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen max. 2000 Zeichen)

5. Nennen Sie die beiden grofdten Erfolge im Sinne der Ziele lhres Instituts aus den
letzten drei Jahren.

(Antwort: freie Nennung in kurzen Sétzen max. 500 Zeichen)

6. Sehen Sie in Ilhrem Institut aktuell einen Personalmangel im ...
a. wissenschaftlichen Bereich?
b. technischen Bereich?
c. Verwaltung?

(jeweils Antwortskala von 1: Hoher Fachkrédftemangel - 6: kein Fachkraftemangel)

7. Vor welchen Herausforderungen stehen Sie bei der Gewinnung von Personal? (ggf.
differenziert nach wissenschaftlichem Bereich, technischem Bereich und Verwal-
tung sofern Unterschiede bestehen)

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

8. Verfolgt Ihr Institut eine Strategie im Hinblick auf Personalmanagement (inkl. Per-

sonalbeschaffung, und -entwicklung sowie Nachwuchsforderung)? Beschreiben

Sie diese stichpunktartig.

(Antwortskala von 1: Strategie unklar /nicht hinreichend bekannt = 6: klare Strategie, die be-
kannt ist und umgesetzt wird) (Antwort: freie Beschreibung in kurzen Sétzen, max. 500 Zeichen)
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9. Nennen Sie ein konkretes Handlungsfeld, welches infolge der letzten Evaluation
im Jahr 2017 an lhrem Institut starker in den Fokus geriickt ist.

(Antwort: freie Nennung in kurzen Séatzen, max. 500 Zeichen)

10. Nennen Sie zwei konkrete Mafinahmen, die infolge der letzten Evaluation im Jahr
2017 an lhrem Institut angestofien wurden.

(Antwort: freie Nennung in kurzen Séatzen, max. 500 Zeichen)

Organisationsstruktur

1. Sind die Rechtsform und Gremienstruktur geeignet, um die Ziele lhres Instituts zu
erreichen? Wenn ,,Nein“, was sind die spezifischen Griinde dafiir?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

2. Welche Maf3nahmen externer und interner Qualitatssicherung (z. B. Qualititsma-
nagement-Systeme, DIN ISO Zertifizierungen etc.) sind an lhrem Institut implemen-
tiert?

(Antwort: freie Nennung in kurzen Satzen, max. 500 Zeichen)

3. In welcher Form werden die Themen ,,Compliance“ und ,,Governance* in der orga-
nisatorischen und prozessualen Praxis an lhrem Institut umgesetzt? Sind entspre-
chende Prozesse und Systeme implementiert?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

4, Anhand welcher Mafinahmen/Systeme wird der laufende wirtschaftlichen Erfolg

iiberwacht? (KLR, Controlling-Strukturen, Liquiditats-Steuerung, Risikobewertung

etc.)

(Antwort: freie Nennung in kurzen Satzen, max. 500 Zeichen)

5. Sehen Sie in lhrem Institut in Bezug auf die Punkte 11.1 bis 11.4 (Organisationsstruk-
tur) aktuellen Handlungs-/Anpassungsbedarf? Bitte begriinden Sie lhre Antwort
kurz.

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)
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Markte und Wettbewerber

1. Welche Markte bedient Ihr Institut durch die angebotenen FuE-Dienstleistungen?
m geographisch: (Antwort: freie Nennung von Stichwértern, max. 500 Zeichen)

m technologisch: (Antwort: freie Nennung von Stichwértern, max. 500 Zeichen)

m branchenspezifisch: (Antwort: freie Nennung von Stichwértern, max. 500 Zeichen)

2, Wie werden Markte beurteilt und erschlossen? Bitte nennen Sie drei zentrale Kri-

terien:
(Antwort: freie Nennung von Stichwértern, max. 500 Zeichen)
3. Nationaler Wettbewerb

a. Wie schatzen Sie insgesamt die Wetthewerbsfahigkeit Ihres Instituts im Ver-
gleich mit anderen nationalen Wetthewerbern im Forschungsbereich ein?

(Antwortskala von 1: Institut fallt im Wettbewerb erkennbar zurlick a 6: Institut liegt im Wettbe-
werb deutlich vorne)

b. Nennen Sie stichpunktartig jeweils drei konkrete Starken und Schwachen im
Vergleich zu den nationalen Wettbewerbern im Forschungsbereich.

(Antwort: freie Nennung von Stichwdrtern, max. 2 x 500 Zeichen)
4, Internationaler Wettbewerb
a. Wie schatzen Sie die internationale Wetthewerbsfahigkeit lhres Instituts ein?

(Antwortskala von 1: Institut fallt im Wettbewerb erkennbar zurlick a 6: Institut liegt im Wettbe-
werb deutlich vorne)

b. Nennen Sie stichpunktartig jeweils drei konkrete Starken und Schwachen Ih-
res Instituts im internationalen Wettbewerb.

(Antwort: freie Nennung von Stichwértern, max. 2 x 500 Zeichen)

5. Wie schatzen Sie die Entwicklung des Marktes fiir Auftragsforschung in den ge-
nannten Kernkompetenzen (vgl. Frage l. 1.) lhres Instituts ein?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

6. Miissten neue Kompetenzen an lhrem Institut etabliert werden, um neue Markt-
segmente zu erschliefSien? Wenn ja, welche?

(Antwort: ja/nein a Antwort: freie Nennung von Stichworten)
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Wirtschaftsnahe Ausrichtung der Forschung

1. Wie werden in lhrem Institut Erkenntnisse der Grundlagenforschung und marktori-
entierte Produkt- und Verfahrensentwicklung verkniipft und umgesetzt?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)
2. Bearbeitung von Fragestellungen aus der Wirtschaft:

a. Inwieweit gelingt es, Fragestellungen aus der Wirtschaft in die Wissenschaft
zu transferieren und den Unternehmen problemgerechte Losungen anzubie-
ten?

(Antwortskala: 1 Transfer findet unzureichend statt oder ist meist erfolglos a 6 Transfer findet zu-
verlassig und erfolgreich statt)

b. Welche konkreten Mafdinahmen werden ergriffen, um den Transfer von Frage-
stellungen aus der Wirtschaft in die Wissenschaft zu bewerkstelligen und zu
erleichtern?

(Antwort: freie Nennung/Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

3. Ausstattung/Infrastruktur lhres Instituts fir die wirtschaftsnahe Ausrichtung der
Forschung:

a. Verfiigt das Institut iiber die technische und wissenschaftliche Ausstat-
tung/Infrastruktur, um Problemlosungen fiir die Wirtschaft und insbesondere
KMU anbieten zu konnen?

(Antwortskala: 1 Nein, die Ausstattung/Infrastruktur des Instituts ist unzureichend, um Prob-
lemlésungen fiir die Wirtschaft anbieten zu kénnen a 6 Ja, die Ausstattung/Infrastruktur des In-
stituts erméglicht in aller Regel, Problemiésungen flr die Wirtschaft anbieten zu kénnen)
b. Beschreiben Sie in Stichpunkten, inwiefern und in welchen Bereichen ggf. Op-
timierungspotentiale beziiglich der technischen bzw. wissenschaftlichen Aus-
stattung/Infrastruktur lhres Instituts bestehen.

(Antwort: freie Nennung/Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

c. Wie schatzen Sie die Auslastung der technischen und wissenschaftlichen Aus-
stattung/Infrastruktur an lhrem Institut ein?

(Antwortskala: 1: keine freien Kapazitatena 6: ausreichend freie Kapazitaten)
d. Werden Synergiepotentiale bei der Nutzung von technischer und wissenschaft-
licher Infrastruktur/Ausstattung zwischen den Instituten der Innovationsallianz

Baden-Wiirttemberg gesehen bzw. ggf. bereits genutzt?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)
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Wissenschaftliche Kooperation

1. Werden neue und relevante Ergebnisse der Grundlagenforschung anderer Institute
durch Ihr Institut zuverlassig und innerhalb kurzer Zeit aufgegriffen und ausgewer-
tet?

(Antwortskala von 1: Ergebnisse der Grundlagenforschung werden oft erst mit Verzégerung oder
gar nicht aufgegriffen a 6: Ergebnisse der Grundlagenforschung werden zeitnah und zuverlassig
aufgegriffen)

2. Welche konkreten Maf3nahmen werden ergriffen und umgesetzt, um relevante Er-
gebnisse der Grundlagenforschung zeitnah und zielgerichtet aufzugreifen?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

3. Wie bewerten Sie die Kooperation lhres Instituts mit den Hochschulen des Landes,
den wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen sowie die internationale Koopera-
tion?

m Kooperation mit den Hochschulen/Universitaten: (Antwortskala: keine gewinnbringende
Kooperation a 6 sehr gewinnbringende Kooperation)

m Kooperation mit aufSeruniversitaren Forschungseinrichtungen: (Antwortskala: keine ge-
winnbringende Kooperation a 6 sehr gewinnbringende Kooperation)

m Kooperationen mit anderen wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen: (Antwortskala:
keine gewinnbringende Kooperation a 6 sehr gewinnbringende Kooperation)

m Kooperationen mit anderen Instituten der Innovationsallianz Baden-Wiirttemberg: (Ant-
wortskala: keine gewinnbringende Kooperation a 6 sehr gewinnbringende Kooperation)

m internationale Kooperation: (Antwortskala: keine gewinnbringende Kooperation a 6 sehr
gewinnbringende Kooperation)

4, Beschreiben Sie stichpunktartig Formen der Zusammenarbeit und Kooperationen,
die das Institut mit den zuvor genannten Partnern (Frage V 3) aktuell verfolgt, so-
wie - falls vorhanden - Herausforderungen der Zusammenarbeit in diesen Netzwer-
ken, die das Institut aktuell betreffen.

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Séatzen, max. 2000 Zeichen)
5. Mit welchen Einrichtungen bestehen konkrete Kooperationsvereinbarungen?

(Antwort: freie Nennung von Stichworten, max. 2000 Zeichen)

6. Sind aktuell Weiterentwicklungen der Kooperation geplant? Wenn ja, mit welchen
Partnern und welche Formen der Kooperation?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)
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Transfer von Forschungsergebnissen und Netzwerke

1. Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse (Technologietransfer) in Richtung
der Wirtschaft (insb. KMU):

a. Welche konkreten Maf3nahmen ergreift das Institut, um den Transfer von eige-
nen und/oder anderweitig erarbeiteten Forschungsergebnissen in die Praxis zu
bewerkstelligen?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

b. Inwieweit und durch welche konkreten MafSnahmen werden hierbei die speziel-
len Bediirfnisse der mittelstandischen Wirtschaft adressiert?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)
c. Nennen Sie ggf. konkrete Akteure, die das Institut darin unterstiitzen konnten,
wissenschaftliche Ergebnisse in Richtung der Wirtschaft (insh. KMU) zu kom-
munizieren.

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

2. Wie bewerten Sie die Rolle lhres Instituts als Impulsgeber im Regionalen Innovati-
onssystem Baden-Wiirttemberg?

(Antwortskala: 1 Impulse werden nicht gezielt gesetzt oder sind nicht ertragreich / Rolle im Inno-
vationssystem unklar a 6 Institut setzt gezielte und ertragreiche Impulse / klare und gefestigte
Rolle im Innovationssystem)

3. Nennen Sie zwei konkrete Impulse, die Ihr Institut in den letzten drei Jahren im Re-
gionalen Innovationssystem Baden-Wiirttemberg setzen konnte.

(Antwort: freie Nennung in Stichpunkten, max. 500 Zeichen)
4, Wie schatzen Sie den Erfolg von Ausgriindungen lhres Instituts ein?
(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Séatzen, max. 2000 Zeichen)

5. Haben sich Ausgriindungen nach fiinf Jahren am Markt etabliert bzw. befindet sich
in der Wachstums- oder Skalierungsphase?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

6. Wie viele noch bestehende Arbeitsplatze wurden durch Ausgriindungen neu ge-
schaffen?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Stichpunkten, max. 250 Zeichen)
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Finanzierung

1. Gab es seit der letzten Evaluation im Jahr 2017 grundlegende Veranderungen hin-
sichtlich der Finanzierung bzw. der Finanzierungsstruktur des Instituts? Wenn ja,
nennen Sie diese knapp.

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

2. Welche Finanzierungsstruktur strebt das Institut an (Grundfinanzierung, 6ffentlich
geforderte Projekte, Wirtschaftsauftrage)?

Antwort: Nennung von Anteilen in Tabelle (Ganzzahlen; Gesamtsumme 100%)
3. Begriinden Sie bitte kurz Ihre angestrebte Finanzierungsstruktur.
(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)
4. Welches sind die fiir Ihr Institut relevantesten Forderprogramme der/des ...
m Europaischen Union (EU): (Antwort: freie Nennung von Stichwértern/kurzen Séatzen, max.
500 Zeichen)
m Bundes: (Antwort: freie Nennung von Stichwértern/kurzen Satzen, max. 500 Zeichen)
m Landes Baden-Wiirttemberg: (Antwort: freie Nennung von Stichwértern/kurzen Sétzen,

max. 500 Zeichen)

5. Welche Maf3nahmen ergreift Ihr Institut, um zusatzliche Drittmittel aus der Wirt-
schaft zu erschliefien?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)
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Bedeutung und Weiterentwicklung der Innovationsallianz BW

1. Welche Bedeutung hat die Innovationsallianz Baden-Wirttemberg fiir Ihr Institut?
Welche Vorteile beinhaltet dieser Zusammenschluss fiir lhr Institut?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

2. Welche Weiterentwicklungsmoglichkeiten u.a. im Sinne von Sichtbarkeit und Ver-
marktung sehen Sie fiir die Innovationsallianz?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

3. Welche Beitrage kann Ihr Institut zur Weiterentwicklung der Innovationsallianz
leisten?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)
4, Nennen und beschreiben Sie drei konkrete Synergieeffekte, die sich fiir das Insti-
tut aus der Zusammenarbeit in der Innovationsallianz Baden-Wiirttemberg erge-
ben.

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

5. Gibt es aus lhrer Sicht weitere Unterstiitzungsbedarfe seitens der Geschiftsstelle?
Falls ja, beschreiben Sie diese bitte kurz.

(Antwort: ja/nein a Antwort: freie Nennung in kurzen Satzen)
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Transformation

1. Welche drei zentralen Transformationsthemen bestimmen aktuell die Kooperati-
onsprojekte lhres Instituts mit der Wirtschaft und anderen Forschungseinrichtun-
gen?

(Antwort: freie Nennung in kurzen Séatzen, max. 500 Zeichen)

2. Wie gut ist aus lhrer Sicht das Institut fiir aktuelle Transformationsthemen aufge-
stellt?

(Antwortskala: 1 weniger gut aufgestellt a 6 sehr gut aufgestellt)

3. Wie beeinflussen die von lhnen genannten Transformationsthemen (vgl. Frage 1)
die Arbeit des Instituts?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

4, Sehen Sie Ankniipfungspunkte bei anderen Instituten der Innovationsallianz, um
Transformationsthemen aktiv gemeinsam zu bearbeiten?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)

5. Wie stark sind die Unternehmen, die mit lhrem Institut kooperieren (insh. KMU)
von der Transformation betroffen?

(Antwortskala: 1 geringer von Transformation betroffena 6 sehr stark von Transformation betrof-
fen)

6. Wie konnen die Bedarfe der Unternehmen, die mit lhrem Institut kooperieren, im
Kontext von Transformationsthemen noch besser adressiert und friihzeitig antizi-

piert werden?

(Antwort: freie Beschreibung in kurzen Satzen, max. 2000 Zeichen)
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Anlage B: Fragebogen der quantitativen Selbstabfrage

I. Wirtschaftliche Kennzahlen
I.1. Einnahmen (Euro)
Grundfinanzierung
Einnahmen aus 6ffentlich geférderten Projekten (Land, Bund, EU)
» davon aus Férderung der Europaischen Union (EU)
» davon aus Foérderung des Bundes
» davon aus Férderung des Landes Baden-Wirttemberg
» davon aus sonstiger offentlicher Férderung
Einnahmen aus Wirtschaftsauftragen
» davon Einnahmen aus KMU-Auftragen
» davon KMU-Auftrage aus Baden-Wirttemberg
Einnahmen aus gewerblichen Schutzrechten
Sonstige Einnahmen

Gesamteinnahmen -

I.2. Anzahl der Auftrage und der gewerblichen Schutzrechte (Anzahl)
Offentlich geforderte Projekte

» davon aus Férderung der Europaischen Union (EU)

» davon aus Foérderung des Bundes

» davon aus Férderung des Landes Baden-Wiirttemberg

» davon aus sonstiger offentlicher Férderung

» davon KMU, die in Verbundprojekten beteiligt sind
Wirtschaftsauftrage

» davon KMU-Auftrage

» davon KMU-Auftrage aus Baden-Wirttemberg
Gewerbliche Schutzrechte gesamt

» davon neu angemeldete Schutzrechte

» davon erteilte Schutzrechte

» davon nationale Schutzrechte

» davon internationale Schutzrechte

I.3. Ausgaben (Euro)
Personalausgaben
Sachausgaben
Investitionen

Sonstige Ausgaben
Gesamtausgaben
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Publikationen gesamt
» davon englischsprachige Publikationen
» davon peer-reviewed Publikationen
Zitationen
Forschungspreise/Auszeichnungen
Vortrage gesamt
» davon nationale Vortrage
» davon internationale Vortrage
Gutachten
» davon nationale Gutachten
» davon internationale Gutachten
Mit wie vielen wissenschaftlichen Einrichtungen kooperieren Sie?
» davon in Baden-Wirttemberg
» davon andere Institute der Innovationsallianz

Beschéaftigte gesamt
» davon wissenschaftliches Personal
» davon nicht-wissenschaftliches Personal
Zugange gesamt
Abgange gesamt
Personalstellen
» davon befristete Personalstellen
» davon unbefristete Personalstellen
Abgeschlossene Promotionen
Abgeschlossene Habilitationen
Anzahl Folgebeschaftigung Wissenschaftlerinnen (z.B. Berufungen)
Forschungsaufenthalte von Externen am Institut
Forschungsaufenthalte von Institutsangehdrigen an anderen Einrichtungen

Ausgrindungen
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Anlage C: Ubersicht der Expertinnen und Experten

Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Besetzung der insgesamt acht Expertinnen- und Exper-
tenkommissionen in alphabethischer Reihenfolge der Institute.

Tabelle 1: Mitglieder der Expertinnen- und Expertenkommissionen

Institut der Vertreterin/
Name Institution/Unternehmen innBW Vertreter aus:
Prof. Dr. Martin Bastian SKZ-Das Kunststoff-Zentrum DITF Wissenschaft
(Universitat Warzburg)
Prof. Dr. Andreas Herrmann DWI L.e'b.mz'mStItUt fur Interaktive DITF Wissenschaft
Materialien Aachen
Dr. Klaus Jansen \e/evrband innovativer Unternehmen DITF Wirtschaft
Thomas Pilz Pilz GmbH & Co KG DITF Wirtschaft
. . Leibniz-Institut fir Werkstofforien- .
Prof. Dr. Rainer Fechte-Heinen tierte Technologien — IWT Bremen fem Wissenschaft
Prof. Dr. Carolin Kérner FAU Erlangen, Lehrstuhl far Werk- fem Wissenschaft
stoffwissenschaften
a-tec-holding GmbH und Forum Luft-
Prof. Dr. Rolf-Jurgen Ahlers und Raumfahrt Baden-Wurttemberg fem Wirtschaft
e.V.
Johannes Haug Friedrich Haug GmbH & Co.KG fem Wirtschaft
Prof. Dr. Oliver Gunther Prasident Universitat Potsdam FzI Wissenschaft
Prof. Dr. Alexander Pretschner Technische Universitat Minchen FzI Wissenschaft
Christine Regitz SAP SE FZI Wirtschaft
Matthias Brucke Gesellschafter embeteco GmbH & FzI Wirtschaft
Co. KG
Prof. Dr. Christopher Hierold ETH Zurich (Chair in Micro and Hahn- Wissenschaft
Nanosystems) Schickard
) . Prorektor fur Forschung und Nach- Hahn- .
Prof. Dr. Christoph Reich haltigkeit der HS Furtwangen Schickard Wissenschaft
. Trumpf SE Hahn- .
Dr. Thomas Rettich (Leiter Wissenschaftskoordination) Schickard Wirtschaft
Dr. Stefan Joeres Robert Bosch GmbH (Business De- Hah_n- Wirtschaft
velopment Semiconductor) Schickard
Prof. Dr. Ronald Sroka Ir‘L'anl]J'K“mkum Mdnchen - LIFE-Zent-  \, Wissenschaft
Prof. Dr. Gereon Hlttmann Universitat zu Lubeck, Institut far ILM Wissenschaft

Biomedizinische Optik
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SPECTARIS - Deutscher Industriever-

Dr. Wenko Suptitz band fur Optik, Photonik, Analysen- ILM Wirtschaft
und Medizintechnik e. V.

Dr. Christoph Hauger Carl Zeiss Meditec AG ILM Wirtschaft

Prof. Dr. Volker Saile KIT Karlsruhe (emeritiert) IMS CHIPS Wissenschaft

Prof. Dr. Gerhard Kahmen IHP GmbH - LeibnizInstitut furinno- 1o s wissenschaft
vative Mikroelektronik
AMO GmbH - Gesellschaft flr Ange-

Prof. Dr. Max Lemme wandte Mikro und Optoelektronik IMS CHIPS Wirtschaft
mbH

Elmar Mangold CEO STEGO Elektrotechnik GmbH IMS CHIPS Wirtschaft

Prof. Dr. Thomas Hirth KIT Karlsruhfa, Vizeprasident Transfer NMI Wissenschaft
und Internationales

Prof. Dr. Herwig Brunner (nur zeit-  Ehemaliger Vorsitzender der Peter .

weise digital dazugeschaltet) and Traudl Engelhorn Stiftung NMI Wissenschaft

Dr. Thorsten Lamla Boehringer Ingelheim Pharma GmbH NMI Wirtschaft
& Co. KG

Dr. Marc-Pierre Mdl| S‘\‘/”desverba”d Medizintechnologie . Wirtschaft
Universitat Luxemburg (Department

Prof. Dr. Susanne Siebentritt Physik ZSW Wissenschaft
und Materialwissenschaften)

Prof. Dr. Karl Joachim Ebeling Ehemaliger Prasident der Universitat g, Wissenschaft
Ulm (emeritiert)

Dr. Arnold Lamm e-Technologies GmbH ZSW Wirtschaft

Dr. Lars Oberbeck TotalEnergies Upstream Danmark Wirtschaft

A/S

weitere Teilnehmende der Begehung:

Markus Mahle Prognos AG Alle acht Institute

Marion Neumann Prognos AG DITF, NMI, IMS CHIPS, ILM
Dr. Thomas Stehnken Prognos AG FZI

Dr. Anna Heugel Prognos AG fem

Tim Kaltenthaler Prognos AG Hahn-Schickard

Jannis Lambert Prognos AG ZSW

Zusatzlich: Jeweils eine vertretende Person der Fachebene des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und
Tourismus Baden-Wurttemberg und eine vertretende Person der Administration als neutrale Gaste.

| Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG
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Anlage D: Erklirung iiber Unbefangenheit und Geheimhaltung im Rahmen
der Evaluation der Institute der Innovationsallianz Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte/r Frau/Herr

die Prognos AG fuhrt im Auftrag des Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Baden-
Wiurttemberg eine Evaluation der Innovationsallianz Baden-Wirttemberg (innBW) durch. Zentraler
Bestandteil der Evaluation ist die Aufstellung von Expertenkommissionen, welche die Institute be-
suchen und bewerten sollen.

Unbefangenheit

Voraussetzung fir das Mitwirken in der Expertenkommission ist, dass zwischen Ihnen und der zu
evaluierenden Einrichtung keine Interessenskonflikte oder Befangenheiten bestehen. Wir bitten
daher die Mitglieder der Expertenkommissionen zuzusichern, dass nachfolgende Umstande nicht
zutreffen und eventuell bestehende weitere Befangenheitsgriinde offengelegt werden:

e Aktuelle bzw. weniger als funf Jahre zurlickliegende Mitgliedschaft in Kuratorien, Aufsichtsra-
ten, Kommissionen, Beiraten oder sonstigen Beratungsgremien sowie Tatigkeit in wissen-
schaftlichen Beiraten im weiteren Forschungsumfeld der zu evaluierenden Einrichtung

e Vorhandensein von gegenwartigen eigenen oder gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen im
Hinblick auf die zu evaluierende Einrichtung

e Unmittelbare (wissenschaftliche) Konkurrenz der zu evaluierenden Einrichtung mit eigenen
Projekten oder Planen (u.a. Vorbereitung oder Durchfiihrung eines Projekts mit einem nahe
verwandten Forschungsthema zu den Projekten der zu evaluierenden Einrichtung)

e aktuelle bzw. weniger als ein Jahr zurlckliegende intensive Forschungs- oder andere intensive
Kooperationsprojekte mit der zu evaluierenden Einrichtung

e laufendes Bewerbungsverfahren an der zu evaluierenden Einrichtung

e Beteiligung an laufenden oder innerhalb der letzten funf Jahre abgeschlossenen Berufungs-
verfahren als Bewerber oder internes Mitglied der Berufungskommission

e Bevorstehender oder geplanter Wechsel an die zu evaluierenden Einrichtung

e Verwandtschaft, personliche Bindungen zu oder Konflikte mit einem Mitglied der Institutslei-
tung bzw. sonstigen leitenden Wissenschaftler/innen der zu evaluierenden Einrichtung

e Promotion oder Habilitation an der zu evaluierenden Einrichtung innerhalb der letzten flinf
Jahre

e Weniger als funf Jahre zurlickliegendes Lehrer-/Schulerverhaltnis zu einem Mitglied der Insti-
tutsleitung bzw. sonstigen leitenden Wissenschaftler/innen der zu evaluierenden Einrichtung

e Gemeinsame Publikationstatigkeit mit einem Mitglied der Institutsleitung bzw. sonstigen lei-
tenden Wissenschaftler/innen der zu evaluierenden Einrichtung sowie andere wissenschaftli-
che Kooperationen innerhalb der letzten flnf Jahre

e Beteiligung an gegenseitigen Begutachtungen durch ein Mitglied der Institutsleitung bzw.
sonstigen leitenden Wissenschaftler/innen der zu evaluierenden Einrichtung innerhalb der
letzten finf Jahre

Ort, Datum, Unterschrift
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Geheimhaltung

Weiterhin méchten wir darauf hinweisen, dass im Rahmen der Evaluation strenge Vertraulichkeit
eine Voraussetzung ist fur die Einbindung in die Expertenkommission. Daher bitten wir Sie, fol-
gende Geheimhaltungserklarung zu bestatigen.

Sie sind verpflichtet, Gber alle Ihnen bekannt gewordenen Informationen im Rahmen der Evalua-
tion der Innovationsallianz Baden-Wirttemberg sowohl gegenliber AuRenstehenden als auch an-
deren Mitarbeitenden, die mit dem betreffenden Projekt nicht unmittelbar befasst sind (Dritte),
Stillschweigen zu bewahren. Vertrauliche Informationen sind grundsatzlich sdmtliche Informatio-
nen, die Ihnen im Zusammenhang mit oben genanntem Projekt offenbart werden, bzw. wortber
sie im Rahmen des oben genannten Projekts Kenntnis erlangen.

Nicht zu den vertraulichen Informationen gehéren Informationen,

m die zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser Vereinbarung nachweislich 6ffentlich bekannt oder
offentlich zuganglich sind oder die von dem Empfanger ausschliefllich aus nicht vertraulichen
Informationen entwickelt wurden oder werden;

m die zu einem spateren Zeitpunkt nachweislich 6ffentlich bekannt oder zuganglich werden,
ohne dass dies der Empfanger oder einer seiner Mitarbeiter zu vertreten hatte;

m von denen die empfangende Partei nachweist, dass sie oder eine ihrer Mitarbeitenden diese
Information in zulassiger Weise vor inrer Bekanntgabe durch die offenlegende Partei erlangt
hat oder dass sie annehmen durfte, dass dies der Fall ist;

m aufgrund gesetzlicher oder behoérdlicher Vorschrift oder einer gerichtlichen Anordnung verof-
fentlicht werden mussen.

Séamtliche Kommunikation mit oder an Dritte zu dem oben genannten Projekt ist daher zwingend
vorab mit der Prognos AG abzustimmen.

Ort, Datum, Unterschrift
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